Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/84/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823201175

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823201175.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja toho ¢asu umiestneni
v Centre pre deti a rodiny E. F., G. XXX, A., zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, Vranov nad Topfou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti matky maloletych
deti: A. D., nar. XX.XX.XXXX, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, zastupena opatrovnikom D. A.,
nar. XX.XX XXXX, toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody , D. X, B. a za uéasti A. H. F. I., G.
J. G. XX/X, H. F. I., o ustanovenie poru¢nika maloletym detom,takto

rozhodol:

I.SUd ustanovuje Mesto Vranov nad Toplou, G. J. G. XX/X, H. F. I, za poru¢nika pre maloletych
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX.

Il. Poruénik je povinny zabezpeCovat vychovu maloletych deti, zastupovat ich a spravovat
ich majetok nadobudnuty po vyhlaseni tohto rozhodnutia. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie
s majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll. Poruénik je povinny podavat siudu vzdy k 30. junu a k 31. decembru toho ktorého kalendarneho
roka spravy o nakladani s majetkom maloletych deti a spravy o maloletych.

IV. Ustanoveny poru€nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletych deti. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.

V. Rozhodnutie poruénika, tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletych deti, vyzaduje sc
hvalenie sudu.

VI. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do 2 mesiacov po zaniku porucnictva.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim ¢€.k.8P/84/2023-18 zo dfia 29.09.2023 konanie o ustanovenie poruénika maloletym detom.
Z obsahu podnetu Uradu prace vyplyva, Zze Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
8P/105/2020 zo dna 01.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.12.2020, bola maloletym detom A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v
Centre pre deti a rodiny E. F. v A.. Matka maloletych deti bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 8Ps/3/2010 zo dria 26.03.2010 pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Malolety C. D.



nema v rodnom liste uvedeného otca. Otcom maloletého A. B. je C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
dria XX XX.XXXX. Nakolko matka maloletych deti A. D., nar. XX.XX.XXXX je pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony, malolety C. D. nema v rodnom liste uvedeného otca a otec maloletého A. B. zomrel,
je potrebné maloletym detom ustanovit poruénika.

2. Opatrovnik matky maloletych deti sa vo veci nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik doporucil za poru€nika pre maloleté deti ustanovit' A. H. F. |., nakolko neprichadza
do uvahy Ziaden pribuzny maloletych deti, ktory by bol vhodnou osobou za ich poruénika.

4. A. H. F. I. s ustanovenim za poruc¢nika pre maloletych suhlasilo.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom a spravou UPSVaR Vranov nad
Toplou, spravou J. K. G. L. M. A,, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp..zn. 8P/105/2020, 8Ps/3/2010,
8P/124/2023 a zistil tento skutony stav veci:

6. Matka maloletych deti A. D., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou &. k. 8Ps/3/2010-27 zo diia 26.03.2010 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 28.04.2010. Uznesenim &. k. 6P/134/2016-10 zo dna 31.10.2016 bolo
zmenené uznesenie tunajsSieho sudu sp. zn. 9P/32/2015 zo diia 14.04.2015 a to tak, Ze z funkcie
opatrovnika bola odvolana A. N., nar. XX.X.XXXX a za opatrovnika pre A. D., nar. XX.XX.XXXX bol
ustanoveny D. A., nar. XX.XX.XXXX. Pravoplatnost uznesenia nastala diiom 15.11.2016.

7. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/105/2020 zo dna 01.12.2020 bola
u maloletych deti A. B. a C. D. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa ma vykonavat v J. K. G. L. M.
A.. Matka bola zaviazana platenim vyZivného na maloleté deti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
31.12.2020.

8. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 8P/124/2023 zo dfa 25.09.2023 o nariadeni neodkladného
opatrenia, bola J. K. G. L. M. A. ulozena povinnost odovzdat maloletého A. B. do starostlivosti M. J. O..
Rozhodnutie je vykonatelné, zatial' pravoplatnost’ nenadobudlo.

9. J. K. G. L. M. A. v sprave uviedlo, Ze maloleté deti A. B. a C. D. boli do ich zariadenia prijati
09.07.2020 na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni zo drfia 02.07.2020, od 31.12.2020 na
z&klade uznesenia o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Od 27.09.2023 je malolety A. umiestneny v M.
J. H. O. na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni €.k. 8P/124/2023-12. Chlapci pochadzaju zo
socialne znevyhodneného prostredia. Otec je nebohy, matka je pozbavena spdOsobilosti na pravne
ukony , nemala zabezpe€ené vhodné podmienky pre vychovu deti , viedla tulavy spdsob Zivota, o deti sa
nezaujimala. V sucasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody. Od prichodu do zariadenia sa o maloleté
deti matka nezaujimala a ani nikto z blizkej alebo SirSej rodiny. Maloleté deti, pokial je centru zname,
nevlastnia Ziaden hnutefny , nehnutelny majetok a nie su ani poberatefmi sirotského déchodku a ani
inych davok.

10. Podla § 56 ods. 1-2 Z&kona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je
povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podfa osobitného predpisu. Ak sa poruc€nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

11. Podla § 57 ods. 1,3 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a k to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu.



12. Podla § 58 ods. 1, 3, 4 a 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

13. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletych deti je pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony, malolety C. nema otca zapisaného v rodnom liste a otec maloletého A. zomrel dfia XX . XX. XXXX.
Boli tak naplnené predpoklady pre ustanovenie poruénika maloletym detom v zmysle § 56 Zakona
o rodine. Prostrednictvom kolizneho opatrovnika sud preveroval osoby vhodné zastavat tuto funkciu
a zistil, Ze nikto z pribuznych neprichadza do Uvahy ako osoba vhodna na ustanovenie za poru¢nika
a sud tiez nezistil inu fyzickl osobu, ktora by tuto funkciu bola ochotna zastavat. Podla § 57 ods. 3
Zakona o rodine tak sud ustanovil za poruénika A. H. F. I., kde maju maloleté deti evidovany trvaly pobyt
a podla § 58 Zakona o rodine vymedzil poruénikovi jeho prava a povinnosti.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



