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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. XXX,
XXX XX C. C., o vymozenie pohladavky vo vyske 800,99 Eur s prisluSenstvom s trov exekucie, vedenej
u sudneho exekutora: PhDr. Mgr Jozef Ruzarovsky, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Kollarova 34,
917 01 Trnava, sp. zn. 363EX 465/23, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Opravnenému vodi povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 28.06.2023 domahal od
povinnej vymozenia pohladavky vo vySke 800,99 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
37Csp/32/2021 zo dnia 15.05.2023 (dalej aj ako ,exekucny titul*).

2. Poverenim zo diia 14.07.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: PhDr. Mgr Jozef
RuZzarovsky, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Kollarova 34, 917 01 Trnava, ktory ju vedie pod sp.
zn. 363EX 465/23.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dia 08.09.2023 doru€ené podanie povinnej oznacené ako ,Navrh
na zastavenie exeku¢ného konania“ zo dfia 31.08.2023, v ktorom povinna uviedla, Ze na zaklade
pbvodného rozsudku , v ktorom bola suma, ktori vymaha Exekutorsky urad zamietnuta a preto podava
navrh na zastavenie exekucie. Pévodnu exekuciu vyplatila povinna dna 27.04.2023 vo vySke 1073,09
vratane prisluSenstva. Povinna Ziada o zastavenie exeku¢ného konania ¢&. 363EX 465/23, na penazné
plnenie €. 37CSp/32/2021, ktory vydal Okresny sud TT dfia 15.05.2023 na vymozZenie pohfadavky vo
vyske 800,99 Eur. Pohladavku povinna uhradila Exekutorskému uradu Hollého 23, 921 01 PieStany,
sudnej exekutorke D. E. v konani €. 406EX 69/23-21 vo vySke 1073,09 Eur vratane prisluSenstva. Kedze
mala dlh len na jednom existujucom ucte, ktory vyplatila (Priloha: Upovedomenie o ukon&eni exekucie
a Koneéné vyudtovanie sp. zn. 406EX 69/23) navrhuje, aby sud exekuéné konanie zastavil. Podla
rozsudku priznal sud Zalobcovi narok vo vySke 728,13 Eur, ktory povinna uhradila (Priloha: rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 37Csp/32/2021 zo dfia 24.11.2021).

4. Sudny exekutor driia 19.09.2023 predlozil navrh povinnej na zastavenie exekucie na rozhodnutie sudu
spolu s vyjadrenim opravneného. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie
zo dna 13.09.2023 uviedol, Ze ma za to, Ze nie je splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Skuto&nosti uvadzané povinnou, pre
ktoré by mala byt exekucia podfa nej zastavena, nie su dévodmi v zmysle zakonnych ustanoveni a



preto su irelevantné. Predmetom exekucie, ktora bola vedena u sudnej exekutorky JUDr. Alexandry
Cicuttovej pod €. EX 69/2023, bolo vymozZenie pohladavky 728,15 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 37Csp/32/2021-153 zo dfia 24.11.2021. Exekuénym titulom,
na podklade ktorého sa vykonava tato exekucia je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 37Csp/32/2021-209 zo diia 15.05.2023, pricom ku driu zaCatia exekucie si povinna
povinnost’ uvedenu v tomto exekuénom titule nesplnila. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné
konanie sa zacali dbvodne. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala ziadne skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o inych
relevantnych skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti pefiaznej pohladavky. Vzhladom na to, Ze
exekucny titul je pravoplatny a vykonatefny, ni¢ nebrani v pokraCovani exekucie na jeho zéklade. KedzZe
zo strany povinnej nie je naplnena ani jedna z podmienok na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku, opravneny navrhuje, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol.

5. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzeny exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat' alebo
nieco strpiet, ktord okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Sud ma za preukazané, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené dria 28.08.2023
a navrh povinnej na zastavenie exekucie povinna podala na postovu prepravu diia 07.09.2023, teda
v zadkonnej 15-diovej lehote. Sud po preskiumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
bol podany v&as, av8ak nie je dévodny.

10. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym sud ulozil Zalovanej (povinna v danom exeku€¢nom konani) povinnost’ zaplatit Zalobcovi
(opravneny v danom exekuénom konani) sumu vo vyske 800,99 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 800,99 Eur od 11.05.2018 do zaplatenia. Exekuc&ny titul predloZzeny opravnenym bol
opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou bolo preukazané, Ze exekucény titul nadobudol
pravoplatnost dia 13.06.2023 a vykonatefnost dfia 17.06.2023.

11. Sud uvadza, Zze exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku



vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj
od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekucény titul z iradnej povinnosti, avSak po zacati exekucie
sa mdzu preukazat dévody, pre ktoré ani nemala zacat. Sud je v exeku€nom konani v ktoromkolvek
Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu névrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by bolo
potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exekucného poriadku.

12. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze rozsudok, na podklade ktorého sa zacala
exekucia, a ktory ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje zékonu, preto
v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Sud uvadza, Ze povinna vo svojom ndvrhu na zastavenie
exekucie nepreukazala Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exeklcia zastavena, nakolko dodnes plati,
Ze exekucny titul je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatefny.

13. Predmetom navrhu povinnej na zastavenie exekucie bolo tvrdenie, Ze povinna pohladavku vyplatila
v odlisSnom exekuénom konani, presnejsSie v konani vedenom sudnou exekutorkou JUDr. Alexandra
Cicuttova pod sp. zn. 406EX 69/23. Dané exeku&né konanie bolo ukonfené sudnou exekutorkou
Upovedomim o ukon€eni exekucie zo dfia 02.05.2023 z dévodu, Ze povinna splnila vymahany narok
vratane trov exekucie. Sud k danému uvadza, ze exekuéné konanie uvadzané povinnou bolo vedené
na vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 728,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 728,15 Eur od 11.05.2018 priznanej mu exeku¢nym titulom: rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 37Csp/32/2021 zo diia 24.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.12.2021
a vykonatelnost diia 01.01.2022. Vo¢i uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie v ¢asti zamietnutia
Zaloby, a v Casti nahrady trov konania. Krajsky sud v Trnave Uznesenim ¢&. 10CoCsp/4/2022 zo
drfia 30.11.2022 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, a vo vyroku o
nahrade trov konania zrusil, a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o uloZeni povinnosti
Zalovanej (povinnej) zaplatit Zalobcovi sumu 800,99 Eur, s urokom z ome$kania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 800,99 Eur od 11.5.2018 do zaplatenia. Nakolko sud prvej inStancie po opatovnom
preskumani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, ktory ostal predmetom konania po vydani rozsudku
sudu prvej inStancie sp. zn. 37Csp/32/2021 zo dna 24.11.2021 a uznesenia odvolacieho sudu sp. zn.
10CoCsp/4/2022 zo dia 30.11.2022, t.j. zaplatenie sumy 800,99 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 800,99 Eur od 11.5.2018 do zaplatenia, je dévodny a opravneny, vydal dfia 15.05.2023
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 37Csp/32/2021, ktorym ako bolo uvedené vy&Sie bola povinne;j
uloZena povinnost’ zaplatit opravnenému sumu vo vySke 800,99 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 800,99 Eur od 11.5.2018 do zaplatenia. Na zaklade daného exekuéné
titulu podal opravneny navrh na vykonanie exekucie dna 28.06.2023 a sud vydal dha 14.07.2023
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi F. A. G. H., F., ktory ju vedie pod sp. zn.
363EX 465/23. Sud uvadza, Ze exeku€né konanie uvadzané povinnou (sp. zn. 406EX 69/23, ktoré bolo
vedené sudnou exekutorkou: JUDr. Alexandra Cicuttova) bolo vedené na zaklade odliSného exekuéného
titulu ako exeku€né konanie vedené u sudneho exekutora: PhDr. Mgr Jozef RuzZarovsky, PhD. pod sp.
zn. 363EX 465/23, preto namietka povinnej o tom, Ze pohfadavku vyplatila v inom exekuénom konani
nie je dévodna, nakolko povinna uhradila v spominanom exeku¢nom konani pohladavku opravneného
priznanu mu odliSnym exeku&nym titulom.

14. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom mal sud za preukazané, ze
ku driu zaCatia exeku&ného konania si povinna povinnost’ uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dovodne. Povinna vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukézala Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povaZzuje za nedévodny.

15. Sud vychéadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a dospel
k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov



nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej za preukdzané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol  (I. vyrokova veta rozhodnutia).

16. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

17. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a u€elne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani Uspesny, pretoZe sud navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol, voci povinnej mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov,
ktoré mu vznikli v savislosti s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov konania o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie vocli povinnej neuplatnil a ani mu Ziadne preukazatelne vynaloZzené
trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze opradvnenému vodi povinnej narok na nahradu trov konania
o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nepriznal (ll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



