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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika
a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky PSG PLUS s.r.o0.,
so sidlom Strazska cesta 3872, 960 01 Zvolen, ICO: 46 377 751, pravne zastipena OKTAVCOVA &
partners s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 2202/19, Zvolen, ICO: 54 618 487, proti Zalovanému Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 101414626/2020 zo dna 9. septembra 2020, ¢. 101414495/2020
zo dna 9. septembra 2020, ¢. 101414741/2020 zo dna 9. septembra 2020, ¢. 101414016/2020 zo dna
9. septembra 2020 a ¢. 101414900/2020 zo dna 9. septembra 2020, v konani o kasacnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 71S/23/2020-125 zo dfia 9. septembra
2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Darovy urad Banska Bystrica, ako prvostupriovy spravny organ, rozhodnutim &. 100935959/2020 zo
dna 25.05.2020 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 12.200,00 € na DPH za zdarnovacie obdobie
april 2017. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 101414016/2020 zo dfia
09.09.2020 prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

2. Danovy urad Banska Bystrica, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 100936092/2020
2o diia 25.05.2020 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 28.756,00 € na DPH za zdarhovacie obdobie
maj 2017. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101414495/2020 zo dna
09.09.2020 prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

3. Danovy urad Banska Bystrica, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 100936225/2020
2o diia 25.05.2020 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 53.267,20 € na DPH za zdarhovacie obdobie
jun 2017. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101414626/2020 zo dha
09.09.2020 prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

4. Danovy urad Banska Bystrica, ako prvostupriovy spravny organ, rozhodnutim &. 100936349/2020
2o diia 25.05.2020 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 46.740,00 € na DPH za zdarhovacie obdobie



november 2017. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 101414741/2020 zo dna
09.09.2020 prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

5. Danovy urad Banska Bystrica, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 100936463/2020
2o diia 25.05.2020 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 30.560,00 € na DPH za zdarhovacie obdobie
december 2017. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101414900/2020 zo dna
09.09.2020 prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Il.
Konanie na krajskom sude

6. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 190 Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.) Zaloby
ako nedbvodné zamietol.

7.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyha predovSetkym namietala, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostadujuce
na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutych
rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu. Zalobkyfia mala za to, Ze
splnila v3etky podmienky na odpoditanie dane ako to vyzaduje zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH®) a hodnovernymi tvrdeniami podloZenymi listinnymi dokazmi
riadne preukazala vznik danovej povinnosti, ktory tvori zakladny predpoklad pre uplatnenie prava na
odpoditanie DPH. Namietala, Ze Zalovany ako ani spravca dane nepreukazali opak a svoje zavery
opierali vylu€ne na skutoCnosti na strane dodavatela Zalobkyne, spolo¢nosti Wecreate mediateam SK
s.r.o., pricom z ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH nemozno vyvodit
dbkazné bremeno Zalobkyne preukazovat pravne vztahy tykajuce sa jej dodavatela a dodavatelovych
subdodavatelov. Skutkové zavery Zalovaného o tom, Zze Zalobkyfa nepredloZila spravcovi dane dékazy,
ktoré by potvrdili narok na odpocitanie DPH, alebo Ze dbkazy predlozené Zalobkyriou nepreukazuju,
Ze tovar bol Zalobkyni skuto¢ne dodany prave dodavatelom uvedenym na fakture, su potom podla
Zalobkyne nespravne, pretoZe spravca dane aj Zalovany v danom pripade nespravne posudili rozloZenie
dékazného bremena, ked ho v celom rozsahu urgili Zalobkyni ako dafiovému subjektu. Zalovany teda
podla Zalobkyne pochybil pri zistovani skutkového stavu, nakolko svoje rozhodnutia opiera takmer
vyluéne o skutoCnosti zistené v ramci danovej kontroly dodavatela Zalobkyne a subdodavatefa a zo
strany Zalovaného sa jedna aj o nespravne pravne posudenie veci, kedZe prijal zaver o nesplneni
podmienok na odpoCet dane zo strany Zalobkyne a potvrdil rozhodnutia spravcu dane, ktorymi zalobkyni
vyrubil rozdiel dane na DPH za prisluSné zdarnovacie obdobia roku 2017.

8. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze fiou spravcovi dane predlozené doklady vy€erpavajuco a dostatone
zachytavaju realnost obchodného styku so spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o0. a podloZzenymi
listinnymi dékazmi riadne preukazala vznik dafiovej povinnosti, priCom Zalovany ako ani spravca dane
nepreukazali opak, spravny sud uviedol, Ze podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Danovy poriadok®) dékazné bremeno pri uplatneni prava na odpo itanie dane nesie Zzalobkyna. Spravca
dane nemusi preukazovat, Ze nedoslo k plneniu tak, ako ho deklaruje Zalobkyria predloZzenymi dékazmi,
kedZe takato povinnost spravcovi dane z Dafiového poriadku nevyplyva. Naopak, je to prave Zalobkyha
(ako platitel dane, ktory si uplatnil narok na odpocet DPH), ktora je v zmysle § 24 Darového poriadku
povinna preukazat, Ze doSlo k prijatiu zdanitefného plnenia a k splneniu podmienok na uplatnenie
odpoctu DPH v zmysle zakona o DPH. DAkazné bremeno je teda na Zalobkyni a spravca dane je
opravneny (a su€asne aj povinny) verifikovat’ Zalobkyfou predlozené dbkazy a tvrdenia a v pripade,
ak ich relevantne spochybni, dékazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti rozhodnych pre spravne
uréenie dane (a teda aj preukazanie splnenia podmienok na odpocet dane) zostava na Zzalobkyni.
Zakonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienené splnenie sa viaze narok na odpocet dane. Zakladnym
predpokladom vzniku naroku na odpocet dane je skutognost, Ze vznikla dafiova povinnost’ dodavatelovi
tovaru alebo sluzby v zmysle § 19 zakona o DPH. Ak nedéjde k vzniku darovej povinnosti, neméze
vzniknut ani narok na odpocet dane. Pravo na odpoditanie dane vznika v ten isty den, ako vznikla
dariova povinnost. Ak je preukazany vznik prava na odpocitanie dane, nasleduje preukazanie dodrzania
zakonnych, vecnych a ¢asovych podmienok na odpodcitanie dane stanovenych v § 51 zakona o DPH.
Platitel méze odpoditat dan, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovaru a



sluzieb, ktoré su, alebo maju byt platitelovi dodané. Podmienky, za ktorych platitelovi dane vznika narok
na odpocitanie dane, su hmotnopravnej povahy, ich spinenie musi byt bez akychkolvek pochybnosti
preukazané. Vznik naroku na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH je viazany na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok, uz
nesplnenie jednej z nich vylu€uje priznanie naroku. Povinnost' preukazat, Ze uvedené prijaté zdanitelné
plnenia boli uskutoénené dodavatelmi, Ze tieto boli uskuto€nené v takom rozsahu, ako sa deklaruje
na vystavenych faktarach, a Ze tovary alebo sluzby boli tymito dodavatelmi uvedenymi na fakturach aj
dodané, je na platitefovi. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v Rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf 52/2010 zo dria 21.09.2011. Pokial si teda Zalobkyna uplatfiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.0., musi byt
schopna preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené v deklarovanom rozsahu a to prave osobou
uvedenou na faktdrach. Pokial spravca dane svojou Cinnostou po€as dariovej kontroly Zalobkyriou
predloZzené doklady spochybnil, na Zalobkyni zostalo dékazné bremeno, aby preukazala fiou tvrdené
skuto€nosti potrebné na preukazanie splnenia podmienok pre uplatnené odpoditanie dane.

9. Narok na odpocitanie dane nema zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky
tovaru alebo sluzby, nakolko zakon o DPH nie je zaloZeny iba na formalnom, ale aj na redlnom
preukazani dodania tovaru/sluzby, a preto dékaz predloZzenim dafiovych dokladov je iba formalnym
dbkazom dovrsujucim hmotnopravne aspekty v pripade skutoéného vykonania dodavky tovaru alebo
sluzby. Listinné doklady predlozené Zalobkyriou (faktury, zmluvy, objednavky, dodacie listy, a pod.)
eSte samé o sebe nepreukazuju, Ze medzi Zalobkyriou a deklarovanym dodavatefom skuto¢ne doslo k
realnemu zdanitelnému plneniu, Ze su splnené hmotnopravne podmienky na odpocet dane stanovené
v ustanoveniach § 49 a nasl. zdkona o DPH, a Ze Zalobkyfa ako platitel DPH ma narok na jej odpocet.
PredloZenie tychto dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane a
i ked maju doklady vSetky nalezitosti dafiového dokladu a su riadne zauc¢tované, neznamena to, Ze DPH
bola odpocitana opravnene a v sulade so zakonom. Nevyhnutnym pre narok na odpocet DPH je teda
preukazanie, Ze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu, teda Ze tovary, resp.
sluzby, ktoré su deklarované na fakturach, boli skuto€ne dodané platitelom uvedenym na fakturach.
PredloZenie listinnych dokladov Zalobkyfiou moZno povazovat len za splnenie formalnej stranky
na uplatnenie odpodcitania dane, ak v8ak vznikna pochybnosti o pravdivosti dokladov predlozenych
platitefom dane, je na platitelovi, aby tieto pochybnosti odstranil. Na vznik naroku na odpoc¢itanie DPH
nie je postacujuce predlozit iba formalne spravne dafiové doklady, ale je nevyhnutné preukazat skuto¢nu
realizaciu obchodnych transakcii, o zahriuje aj preverenie dodavatelov, odberatefov a dopravcov.
Zalobkyfa je povinna preukazat a spravca dane je opravneny preverit, kym a ako sa zdanitelné
plnenie uskutoCnilo, pretoZze narok na odpocet DPH nevznika len jeho uplatnenim, ale az splnenim
zakonom stanovenych podmienok, ktorych splnenie je platitel povinny preukazovat a za spravnost
ktorych zodpoveda. Aby bolo mozné prijat argumentéaciu Zalobkyne o tom, Ze predmetny tovar bol
realne dodany fiou deklarovanym dodavatelom Wecreate mediateam SK s.r.0., bolo nevyhnutné k
tomu tvrdeniu predlozit’ listinné doklady nie len na strane Zalobkyne, ale nevyhnutne aj zo strany
dodavatela. Za tymto ucelom vykonal spravca dane rozsiahle preverovanie, v ramci ktorého okrem
iného zistil, Ze Zalobkyriou deklarovany dodavatel tovaru obchodna spolo&nost Wecreate mediateam
SK s.r.o0., ktora s nim nekomunikovala, prislusnému spravcovi dane nikdy nepreloZila svoje u&tovnictvo
(zdznamy k DPH, uc¢tovny dennik, hlavna kniha, zmluvy, bankové vypisy ani prepravné ¢i iné doklady)
a tym znemoznila preverenie skuto€nosti uvadzanych v podanych danovych priznaniach k DPH za
jednotlivé zdafovacie obdobia roku 2017. Rovnako ani subdodavatel Zalobkyne obchodnéa spolo€nost
EMS RACING SLOVAKIA s.r.0., ktora bola s obchodnou spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o.
personalne prepojena prostrednictvom rovnakého Statutarneho organu (od 27.12.2012 do 12.12.2016
bol konatefom spolo&nosti Peter Ambruz, ktory bol od 05.05.2016 do 13.12.2018 aj konatelom Wecreate
mediateam SK s.r.0.) so spravcom dane nekomunikovala, na adrese svojho sidla sa nenachadzala a
prislusnému dariovému uradu nepredloZzila Ziadne dariové ani u¢tovné doklady za zdariovacie obdobia
1. a 2. Stvrtrok 2017. Redlne dodanie tovaru Zalobkyni sa teda na strane jej dodavatela konkrétnymi
dokladmi nepotvrdilo a nebolo preukazané ani po vykonani dalSich ukonov spravcom dane (ako napr.
doZiadanie, vyzva kontrolovanému dariovému subjektu, ziskanie informacie z informacnych systémov
Finan&nej spravy, spisanie zpisnice o vykonani ukonu v sidle Kriminalneho uradu Finanénej spravy,
zaslanie Ziadosti na Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky). Zalobkyfia tym, Ze spinila formalnu
povinnost’ predlozit' listinné dbkazy eSte nepreukazala, Ze doSlo k splneniu zdkonnych podmienok
na odpocCet DPH, pretoZe nestaci byt len drzitelom tychto listin a tieto predlozit’ spravcovi dane, ale
je potrebné preukazat obsah skuto&nosti v nich uvedenych, pri€¢om spravca dane bol opravneny a



zéaroven povinny vierohodnost a pravdivost udajov uvedenych v tychto dékazoch preverovat. Zalobkyni
sa teda relevantnym spbsobom nepodarilo vyvratit' vzniknuté pochybnosti spravcu dane a tieto neboli
odstranené Ziadnym z nim produkovanych dékazov. V uvedenom pripade spravca dane podla nazoru
spravneho sudu spravne vyhodnotil Zalobkyfiou deklarovany obchodny pripad vo veci uplatnenia
odpocitania DPH tak, Ze sa nepreukazalo tvrdenie Zalobkyne vychédzajuce z predloZzenych faktur a
ostatnych nim produkovanych dékazov, Ze dodavatel Wecreate mediateam SK s.r.o., ktory je uvedeny
na predmetnych fakturach, fakturovany tovar skutoéne dodal Zalobkyni.

10. V suvislosti so Zalobnymi namietkami o dékaznom bremene zatazujucom v tejto veci spravcu
dane a Zalovaného spravny sud uviedol, Ze dafiovym organom sa podarilo tvrdenia Zalobkyne o
rozhodujucich skuto¢nostiach (dodanie tovaru Zalobkyni dodavatefom Wecreate mediateam SK s.r.0.)
zasadne spochybnit, a tak pre odstranenie zistenych pochybnosti mala dalSie dokazy predkladat
opatovne Zalobkyfa. Zalobkyfia ma v sulade s § 24 ods. 1 pism. c¢) Dafového poriadku povinnost
preukazat vierohodnost' evidencii a zaznamov a tato povinnost’ sa nevyCerpava prostym predloZzenim
listin, nakofko iba ich formalna existencia nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona
o DPH. Dbkazné bremeno na preukazanie spinenia podmienok na uplatnenie odpocétu DPH v zmysle
zakona o DPH, je v zmysle § 24 Danového poriadku na Zalobkyni, spravca dane len verifikuje tvrdenia
a dbkazy produkované Zzalobkyriou, pricom v preskimavanom pripade zistil, Ze Zalobkyhou predlozené
dokazy su len formalne, neodrazaju skuto€nost a na strane deklarovaného dodavatela zdanitefnych
plneni obchodnej spoloénosti Wecreate mediateam SK s.r.o. nevznikla dafiova povinnost. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje na ustalenu judikatdru NS SR, napr. rozsudok sp. zn. 3 SZf/80/2013 zo
dria 14.01.2014. Hodnotenie dékazov neznamena mechanické preberanie informacii, ¢i bezvyhradné
akceptovanie dokladov, resp. udajov v nich uvedenych ako faktov. Dariovy doklad je z hladiska
naroku na odpoCet DPH pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze Udaje v fiom uvedené odrazaju
skutonost. Zalobkyfa je povinna viest svoju evidenciu, uskuto&fiovat svoju &innost a preverovat' si
svojich obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek pripade, v kazdej situacii mala dostato&né podklady
preto, aby riadne preukazala existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle dariovych zakonov.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spravca dane a Zalovany spravne argumentuju, ze uc¢tovné
doklady st dokazom o splneni podmienok na odpocet DPH len vtedy, ked odrazaju realnu skutoCnost.
Je tomu tak vtedy, ked obsahuju konkrétne skutoCnosti, resp. udaje, ktoré je mozné overit, resp.
verifikovat. V danom pripade také dokazy predloZzené Zalobkyriou neboli a sporné zostalo dodanie tovaru
od dodavatela Zalobkyne uvedeného na fakturach. Napadnuté rozhodnutia boli zalozené na tom, Ze
Zalobkyfia ako kontrolovany dariovy subjekt vierohodne nepreukazala a ani preverovanim spravcu dane
sa nepreukazalo, Ze dodavatel Zalobkyne obchodna spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.0. dodal
Zalobkyni tovar v rozsahu uvedenom na fakturach v kontrolovanych zdarfiovacich obdobiach april - jun
2017 a november - december 2017.

11. MozZno suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze ako kontrolovany darfiovy subjekt neméze zodpovedat
za svojich dodavatelov resp. subdodavatelov a nedostatky v ich evidencii. No nemozZno suhlasit
s jej tvrdenim, Ze Zalovany pochybil pri zistovani skutkového stavu, nakolko svoje rozhodnutia
podfa Zalobkyne opiera takmer vyluéne o skuto€nosti zistené v rdmci darnovej kontroly dodavatela
Zalobkyne a subdodavatela. Takuto namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu, nemajicu oporu
v oddvodneniach napadnutych rozhodnuti. Spravca dane a ani Zalovany Zalobkyni zodpovednost za
jej dodavatelov resp. subdodavatefov nepricitali a ani napadnuté rozhodnutia nezaloZili vylu€ne na
skuto€nostiach zistenych v ramci danovej kontroly dodavatela zalobkyne a subdodavatela. Ustanovenie
§ 24 ods. 1 Danového poriadku upravuje povinnost dafového subjektu preukazovat skutoCnosti
uvedené v § 24 ods. 1 pism. a), b), ¢), pri€om spravca dane nie je povinny oznacit dékazy, ktoré ma
dariovy subjekt predlozit. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie DPH preukazuje
platitel, priCom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii predloZzenim
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na
materialnom podklade a ako pravna skuto&nost' aj preukazané. Spravny sud v tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2Sf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s Rozhodnutim Ustavného
sudu SR sp. zn. 1I.US 78/2011-17 z 23.02.2011. Zo znenia § 24 Darnového poriadku vSak nevyplyva to,
na ¢om Zalobkyha zaloZila svoje tvrdenie o zvladnuti dékazného bremena, konkrétne, Ze predloZzenim
povinnej evidencie, resp. uétovnych dokladov, ktorych vystavenie je predpisané zakonom, je d6kazné
bremeno darfiového subjektu vy&erpané. Pokial si dafiovnik uplatfiuje odpodet DPH, musi mat’ vzdy
k dispozicii dékazy o tom, Ze zakonné podmienky boli spinené, a Ze pravo na odpocet DPH vzniklo.
Zalobkyfa ako dariovy subjekt bola priamo U&astna dvojstrannych obchodnych vztahov so svojim



tvrdenym dodavatefom, ktorych dostato&né preukazanie bola spésobila zaistit, kedZze ako podnikatelsky
subjekt, ktory bol platitefom DPH, vedel, resp. mal vediet, v akom rozsahu je potrebné vznik naroku na
odpoditanie dane v zmysle zdkona o DPH preukéazat. K obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR
napr. v rozsudku sp. zn. 5 Szf 66/2016 z 31.05.2018. Prenos dékaznej povinnosti z dafiového subjektu
na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatary
Sudneho dvora EU. Dokazné bremeno sa prestiva na spravcu dane len v pripade, ak nie je sporné,
Ze danovnik prijal zdanitelné plnenia od dodavatefa uvedeného na fakture, a teda ak nie je sporna
existencia plnenia a ani Ziadne iné rozhodné skuto€nosti zakladajuce pravo na odpocet DPH (alebo
pravo na oslobodenie od DPH). Aj judikatura Sudneho dvora EU je zaloZzena na tom, resp. podala vyklad
prava EU za takej skutkovej situacie, ked nie je sporné, Ze vecné a materialne podmienky boli spinené.
Len v takomto pripade sa dokazné bremeno presuva na spravcu dane. Ide pritom o pripady, kedy bolo
dariovym subjektom preukézané, a nie je Ziadny spor o to, Ze darovnikovi vzniklo pravo na odpocet
DPH, t.j. Ze hmotnopravne podmienky na odpocet DPH boli naplnené, avSak spravca dane toto pravo
darnovnikovi odoprie. M6Ze tak urobit’ len vtedy, ak preukaze, Ze dodavatelsko-odberatel'sky retazec
Vo veci bol zataZzeny podvodom vo vztahu k DPH, o ktorom dafiovnik vedel alebo musel vediet, alebo
Ze zo strany dafiovnika i$lo o zneuZitie prava na odpoget DPH. Zalovany v8ak napadnuté rozhodnutia
nezalozil len na tom, ako nespravne uvadza Zalobkyha, Ze dodavatel a subdodavatel Zalobkyne si
nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice im zo zakona, resp. Ze vyvodzoval zavery v neprospech Zalobkyne
ako kontrolovaného dariového subjektu z toho, Ze tato nepreukézala skuto€nosti ohfadne samotného
plnenia dodavatela, resp. subdodavatela. Rozhodnutia su zaloZené na tom, Zze v danovej kontrole a ani
pocas dalSieho vyrubovacieho konania nebolo preukazané, Ze boli splnené podmienky na odpocet dane,
pricom dbkazné bremeno na preukazovanie splnenia tychto podmienok znasala Zalobkyna. Vzhladom
na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu administrativnheho
spisu, nemozno prisvedcit obrane Zalobkyne spocivajucej v poukaze na neprimerany prenos dokazného
bremena na jeho osobu. Spravny sud preto konstatoval, Ze Zzalovany ako aj spravca dane v danom
pripade vychadzali zo spravneho rozloZzenia dbkazného bremena a v konani neboli osved€ené dbvody
pre presun dékazného bremena zo Zalobkyriu na spravcu dane.

12. Pokial Zalobkyfia v Zalobe v uplatnenej ndmietke nespravneho posudenia rozloZzenia dékazného
bremena tvrdila, Ze spravca dane a Zalovany ju v celom rozsahu urcili Zalobkyni ako dafiovému subjektu
v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, toto tvrdenie jednak nema
oporu v odévodneni napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ani v rozhodnutiach spravcu dane a jednak na
preskumavany pripad zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (a teda ani zalobcom oznacené
ustanovenie § 29 ods.8) nemozno aplikovat, pretoze predmetna darova kontrola sa podla Oznamenia
o dariovej kontrole €. 100193718/2019 zo dfia 16.01.2019 zacala dria 20.02.2019, a preto sa na fu
aplikovali ustanovenia Dariového poriadku.

13. Zalobkyfia mala v rdmci dafiového konania preukazat, Ze doSlo k faktickému naplneniu
deklarovaného dodania tovaru uvedeného na fakturach a ostatnych dokladoch od dodavatela Wecreate
mediateam SK s.r.o. Tuto skuto€nost vSak Zalobkyfa Ziadnymi dokladmi s verifikovatefnymi ddajmi
nepreukazala. Zmluvy, faktury a ostatné riou predlozené doklady su len nepriamymi dbkazmi a samé o
sebe nie st spdsobilé preukazat redlne dodanie tovaru a sluzieb. Zalobkyfa ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost. Ako podnikatelsky subjekt musi byt Zalobkyra dostato¢ne
oboznamena so svojimi povinnostami dafiovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z dafiovych
zakonov, a preto by mala mat aj vedomost o tom, Ze v zmysle dafiovych predpisov bude mat pri
predpokladanej dafovej kontrole povinnost preukazat, Zze k zdanitelnému plneniu skutoéne doslo.
Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti nemoéze Zalobkyna obhajovat tym, Ze jej nie je zname, akymi
inymi dokazmi by eSte mala a mohla disponovat, aby vyvratila pochybnosti spravcu dane. Nie je ulohou
spravcu dane, aby v ramci prebiehajucej dafovej kontroly indtruoval kontrolovany dafovy subjekt, akymi
konkrétnymi dékaznymi prostriedkami ma disponovat, resp. aké konkrétne dékazné prostriedky si mal
zabezpecit, aby mu bolo mozné uznat' uplatnené odpocCitanie DPH. DOkazy predkladané Zalobkyriou
Zalovany vyhodnotil v sulade s ich obsahom, pricom uvedené hodnotenie bolo vysledkom logického
uvazovania. Zalobkyrfia namietala v Zalobach aj nespravne hodnotenie vypovede byvalého konatela
dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.o. Petra Ambruza, s tym, Ze tato podla neho deklarovala spolu
s ostatymi dokazmi predloZenymi zalobkyriou deklarovala tvrdenia Zalobkyne ohladom realneho dodania
tovaru zalobkyni. Zalovany potvrdenie dodania tovarov tymto svedkom nepovazoval za dékaz o dodani
fakturovaného tovaru Zalobkyni, pretoZze Peter Ambruz realizaciu zdanitelnych plneni sice Ustne potvrdil,
ale svoje tvrdenia nevedel preukazat a spravcovi dane nevedel ani poskytnut informacie o pévode



fakturovaného tovaru a jeho vyrobcoch. Takéto hodnotenie dékazov Zalovanym nema Ziadnu chybu.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze byvaly konatel dodavatela bol vypocéuty ako svedok,
av8ak vypovedal o vlastnej €innosti, t.j. o Cinnosti dodavatela, teda nie o skuto€nostiach, ktoré sa v
objektivnej realite diali mimo neho. Vypovedal len o vlastnom konani. Preto nemozno ni¢ vytknut takému
vyhodnoteniu jeho vypovede, ako vykonal Zalovany (i spravca dane), ked tato bola vyhodnotena len
ako tvrdenie dodavatela o dodani sluZieb, ktoré by bolo potrebné podloZit' (preukazat’) dalSimi dékazmi.
Re$pektujuc pravny nazor vyjadreny v Zalobcom uvadzanom Rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
Afs 131/2004 z 25.03.2005 o nemoznosti extenzivne vykladu dékazného bremena na tarchu dafiového
subjektu, spravny sud poukazal na predchadzajuce body odévodnenia tohto rozsudku, v ktorych sa
venoval rozlozeniu dékazného bremena v pripade uplatnenia naroku na odpoCet DPH Zalobkyriou.
Zalobné namietky vo forme polemiky povaZoval spravny sud len za vyjadrenie nesuhlasu Zalobkyne s
hodnotenim spravcu dane, ktoré samé o sebe, (bez tvrdenia, aky ma tato skuto&nost vplyv na zakonnost
napadnutych rozhodnuti), nema vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti. Nepreukézanie tvrdenych
skuto€nosti je neunesenim dokazného bremena a v pripade neunesenia dékazného bremena na strane
dafiového subjektu je jeho nasledkom neuznanie tvrdenych skutoénosti za dokazané s prisludnymi
hmotnopravnymi nasledkami. Tvrdenie zalobkyne, Ze splnila vSetky podmienky na odpocitanie dane
ako to vyZaduje zakon o DPH, nie je spravne. Jej zalobnu namietku, ktorou spochybriovala skutkové
zavery zalovaného o tom, Ze Zalobkyna nepredlozila spravcovi dane dbkazy, ktoré by potvrdili narok
na odpocitanie DPH spravny sud posudil ako nedévodnu, nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani
a jeho vyhodnoteni vyplyvajucim z obsahu odévodneni napadnutych rozhodnuti Zalovaného ako i
rozhodnuti spravcu dane.

14. Zalobkyfa poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3 Szf 1/2010, vratane citacie casti
z jeho odévodnenia, ako aj na rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd. (C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03), rovnako vratane citacii
Casti z ich odévodnenia, ktoré rozhodnutia sa tykaju problematiky uplatfiovania odpocitania DPH, resp.
podmienok zamietnutia resp. nepriznania uplatneného odpodcitania dane, ako aj problematiky rozlozenia
a presunu dékazného bremena. Spravny sud poukazal na judikaturu Najvy88ieho sudu SR (napr.
rozsudok sp.zn. 1Szfk/8/2019). Pokial sa jedna o judikaturu Stidneho dvora EU ako aj Najvy$sieho stdu
SR, je nepochybné, Ze je potrebné striktne rozliSovat medzi situaciou, ked’ dafiovy subjekt nepreukaze
vznik danovej povinnosti u dodavatela sluzby ¢i tovaru, alebo Ci sa jedna o pripad, kedy darnovy
subjekt preukaze splnenie podmienok potrebnych na vznik prava na odpocitanie dane a toto pravo
je mu zo strany organu verejnej spravy zamietnuté. Predmetné rozhodnutia vS8ak nie su relevantné
pre preskumavané konanie, v ktorych sa o takuto skutkovu situciu nejedna. V preskumavanych
pripadoch spravca dane nepreveroval retazec dodavok, z ktorych by niektora mala byt zatazena
dariovym podvodom ale skon&tatoval, Ze nebolo preukazané naplnenie vecnej a materialnej stranky
prava zalobcu na odpoc¢et DPH z faktir dodavatela uvedeného na fakturach. Napadnuté rozhodnutia boli
v preskumavanych pripadoch zaloZzené na tom, Ze Zalobca nepreukazal, ze od dodavatela uvedeného
na faktdrach prijal deklarované zdanitelné plnenia a Ze tomuto vznikla dafiova povinnost. Neobstoji
preto ani poukazanie Zalobkyne na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3SZf/1/2011, nakolko v fiom
uvedeny pravny nazor o vyCerpani dékazného bremena dafiovym subjektom disponujucim existenciou
materialneho plnenia, fakturou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny u dodanych
sluzieb a tovarov od ur€itého dodavatela a o naslednom prechode dbékazného bremena na spravcu
dane bol prekonany, a to jednak neskér vydanou judikatirou NajvysSieho sudu SR spravnym siudom
uvedenou v odévodneni tohto rozhodnutia, ako aj judikatirou uvedenou vo vyjadreni Zalovaného, a to
napr. v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2fk/49/2018 zo dha 21.08.2019 a v rozsudku sp.zn.
4Szfk/32/2017 zo dha 03.07.2018.

15. Zalobkyha dalej namietala, Ze napadnuté rozhodnutia s nepreskimatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov. Zastavala nazor, ze napadnuté rozhodnutia si v rozpore s § 63 ods.
5 Danového poriadku, priCom absenciu dodrzania § 63 ods. 5 Danového poriadku videla v ich
nedostatoénom odbévodneni, nakolko sa podla Zalobkyne Zalovany nedostato¢ne vysporiadal s
namietanymi skuto€nostami uvadzanymi v podanych odvolaniach Zalobkyne proti prvostupriovym
rozhodnutiam spravcu dane a len v Uplnosti prijala zavery prvostupfiového organu verejnej spravy, bez
akéhokolvek daldieho odévodnenia. Dalej zalobkyfa poukazala na to, Ze v napadnutych rozhodnutiach
absentuje argumentéacia tykajuca sa posudenia Zalobkyfiou predloZzenych dékazov. Z uvedenych
doévodov mala Zalobkynia za to, Ze napadnuté rozhodnutia nie su presvedcivé. K tejto namietke spravny
sud uviedol, Zze pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady



spravodlivého sudneho procesu. Nedostatok odévodnenia rozhodnutia spdsobuje nepreskimatefnost
rozhodnutia. Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak (§ 63 ods. 2 Darfiového poriadku), pri€om v odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych
sa rozhodovalo(§ 63 ods. 5 Darnového poriadku). Nepreskiumatefnym nie je len rozhodnutie, ktoré
neobsahuje vébec odévodnenie alebo ktorého odbévodnenie je nedostatoéné, ale za nepreskumatelné
je mozné oznadit aj také rozhodnutie, ktoré obsahuje také odévodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku
rozhodnutia vzajomne odporuje. Namietané porusenie § 63 ods. 5 Dafiového poriadku by teda vo svojich
dosledkoch mohlo znamenat vadu nepreskiumatelnosti napadnutych rozhodnuti. Spravny sud poukazal
na odévodnenie Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Szf/1/2009 zo dria 24.11.2010, v ktorom
sa tento zaoberal otdzkou nepreskimatelnosti administrativneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutia
chybami uvedenymi v rozhodnuti vSak netrpia. Rozhodnutia spravcu dane i rozhodnutia Zalovaného
obsahuju podstatné namietky Zalobkyne a aj to, ako sa s nimi spravca dane, resp. Zalovany vysporiadali.
Z odbdvodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie
a Zalovany dostatoCne jasne a zrozumitelne uviedol Uvahy, ktorymi vykonané ddkazy vyhodnotil a
na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na odpodet DPH. Zalovany v
rozhodnuti uviedol aj citaciu na vec sa vztahujucej pravnej Upravy, aktualnej relevantnej judikatary a
pravnu argumentaciu osvedc€ujucu, ako Zalovany vec pravne posudil vo vztahu k zasadnym pravnym
otazkam, iba po vyrieSeni ktorych bolo mozné Zalovanym dospiet k zaveru o zakonnosti prvostupriovych
rozhodnuti spravcu dane. K pravnemu posudeniu veci Zalovany ponukol suhrn svojich nazorov a
zaverov, ktorymi objasnil, ako sa vysporiadal s kazdou odvolacou namietkou osobitne. Zalovany sa
v napadnutych rozhodnutiach v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou spravcu dane uvedenou
v prvostuphiovych rozhodnutiach, pri€¢om rozhodnutia spravcu dane vyhodnotil ako vecne spravne.
Napadnuté rozhodnutia Zzalovaného tak zodpovedaju kritériam, ktoré sa vyzaduju v rdmci zasadne;j
poziadavky na spravodlivé konanie, poskytujuce dostatoénu mieru ochrany prav jeho ucastnikov,
vratane prava na primerané odévodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost rozhodnutia a dostatok
nim vyjadrenych dévodov podporujucich vyrok. Boli opisané a vyhodnotené ddkazy vykonané pocas
dariovej kontroly, pricom z vyhodnotenia dékazov predloZenych Zalobcom Zalovany vyvodil skutkovy
zaver, ze Zalobcom predloZzenymi dokazmi nebolo preukazané dodanie tovaru Zalobkyni dodavatefom
Wecreate mediateam SK s.r.0. uvedenym na fakturach. Tento skutkovy zaver bol pravne posudeny tak,
Ze Zalobkyna si neopravnene odpocitala DPH, pretoZe nepreukazala, Ze boli splnené podmienky na
odpocet DPH podrla § 49 ods. 1 zakona o DPH, a preto jej nevzniklo pravo na odpo itanie podla § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH. Narok na odpocitanie DPH Zalobkyni nevznika len jeho uplatnenim, ale az
po splneni podmienok, ktorych splnenie je povinny preukazovat a za spravnost ktorych zodpoveda. Ak
Zalobkynia, ako dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnostou dariovych organov
za zalobkyniu vyhladavat dokazy preukazujuce jeho opravnenie na odpolet DPH, ale naopak bolo
povinnostou Zalobkyne, predloZit relevantné dbkazy, ktorymi by spésobom vylu€ujucim akékolvek
pochybnosti preukazala, Ze si odpo¢et DPH v kontrolovanom zdariovacom obdobi uplatnila opravnene.
Spravca dane mal pravo preverovat' realnost’ dodavky tovarov uvedenych na fakturach od dodavatela
Wecreate mediateam SK s.r.o. a v pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskuto&neni
tohto zdanitelného plnenia bolo na Zalobkyni, aby predloZila d6kazy, ktorymi by tieto pochybnosti spravcu
dane rozptylil. Zo strany dafiovych organov bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého sa
Zalobkyni nepodarilo odstranit pochybnosti o skutoénom dodavatelovi zdanitelného pinenia. Zalobkyfiou
uplatnena namietka nepreskumatelnosti rozhodnuti Zalovaného bola preto, ako nemajuca oporu v
obsahu preskiimavanych rozhodnuti, spravnym suidom vyhodnotena ako nedévodna. Zalovany poskytol
v preskumavanych rozhodnutiach odpovede na vSetky otazky, ktoré boli pre rozhodnutia relevantné.
Nesuhlas Zalobkyne s argumentaciou Zalovaného uvedenou v odbévodneni napadnutych rozhodnuti
tykajucou sa posudenia splnenia podmienok na priznanie naroku na odpocitanie DPH nespésobuje
nezdkonnost napadnutych rozhodnuti z dévodu ich nezrozumitelnosti, ani pre nedostatok dévodov.

16. Ako nedbvodnu spravny sud posudil aj dalSiu Zalobnu namietku, v ktorej Zalobkyha nezdkonnost
napadnutych rozhodnuti odévodfiovala tym, Ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti. K uvedenému
spravny sud poukdazal na to, Ze Ulohou spravneho sudu je posudit, i si organ verejnej spravy v zmysle
Zalobnych dbvodov zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, €i zistil skutoény stav,



t.j. ¢i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dbkazov a &i rozhodol v sulade s
hmotno-pravnymi a procesnymi predpismi. Spravny sud teda nema opravnenie dévody nezakonnosti
za Zalobkyfiu vyhfadavat z obsahu preskiumavaného administrativneho spisu (spisov) a napadnutého
rozhodnutia (rozhodnuti) a ani Zzalobné dévody nezakonnosti za Zalobkyfu dopifiat, resp. véeobecne
uplatnené dévody nezakonnosti podfa obsahu administrativheho spisu a rozhodnuti na dany pripad
konkretizovat. To znamena, Ze v8eobecne uplatnené namietky bez ich konkretizacie na dany pripad
neumoznuju sudny prieskum zakonnosti tychto rozhodnuti, resp. postupov organov verejnej spravy.
Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti spravny sud nemohol prihliadat' na Zalobkyriou vSeobecne
uplatnenu namietku nezakonnosti napadnutych rozhodnuti z dévodu podstatného porusenie ustanoveni
o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
vo veci samej. Takto uplatnena namietka Zalobkyne nebola blizSie skutkovo a pravne ozrejmena
spbsobom, ktory by ju individualizoval pre dané pripady. Spravny sud v ramci preskimania napadnutych
rozhodnuti z takto vymedzenych v3eobecne formulovanych dévodov nemohol na tieto Casti Zaldb
relevantne prihliadat’ a v ich rozsahu preskumat napadnuté rozhodnutia. Takto formulované namietky
su len vyjadrenim nesuhlasu Zalobkyne s hodnotenim vykonanym sprdvcom dane resp. Zalovanym.
Uvedené vSak nestali na to, aby bolo mozné na zaklade takychto nadmietok dospiet k zaveru o
nezakonnosti napadnutych rozhodnuti. KedZe uvedena namietka nebola zo strany Zalobkyne podopreta
Ziadnou skutkovou, ani pravnou argumentaciou, spravny sud ju pre jej nekonkrétnost, resp. vSeobecnost
vyhodnotil ako nedévodnu, nemajucu vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze kedZe Zalobkyna
nebola v konani uspedna, spravny sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

.
Konanie na kasaénom sude

18. Proti rozsudku krajského sudu podala staZovatelka v zakonnej lehote kasa&nu staznost' z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), pism. g), pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasaénému sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zruSi napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

19. Stazovatelka namietala, Ze spravny sud sa nevysporiadal so v8etkymi relevantnymi skutoénostami,
bolo porusené pravo na predvidatelnost rozhodnutia ako aj poruseny zakaz svojvolného postupu sudu
a predovSetkym spravny sud neposkytol riadne oddévodnenie rozhodnutia. Stazovatefka dalej tvrdi,
Ze flou predlozené doklady vy&erpavajuco a dostatoéne zachytavaju realnost obchodného styku so
spolog&nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. a preukazuju tak i splnenie podmienok pre odpocet dane.
Podla nazoru staZovatelky nemozno na riu prenasat dékazné bremeno dodavatefla a Ze jej dbkazné
bremeno nie je absolutne. StaZovatelka predlozila spravcovi dane vSetky dékazy, ktorymi disponovala
a ktoré od nej v ramci zodpovedného a poctivého obchodného styku mozno spravodlivo oCakavat.

20. StaZovatelka sa tiez nestotoznila so zaverom krajského sudu, Zze pravny nazor uvedeny v
rozhodnuti najvyssieho sud sp. zn. 3SZf/1/2011 bol absolutne prekonany. StaZovatelka tiez nesuhlasi s
odévodnenim namietky nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti sprdvnych organov. M4 za to, Ze
tato namietka bola v Zalobach dostatoéne konkretizovana. Dalej namietala, Ze spravca dane v danom
pripade opomenul testovat’ splnenie dvojitej podmienky (podvod a vedomost), ktorl pre neuznanie
odpoétu DPH poZzaduije judikatura Sudneho dvora EU.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s postupom krajského sudu sthlasi, a preto
navrhol kasaCnému sudu, aby kasaénu staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

22. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je ddvodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j



tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
27. oktébra 2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Podla § 24 ods. 1 Darfového poriadku, dafovy subjekt preukazuje na

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

24. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

25. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

26. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

27. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zadkona o DPH, pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Platitel méze odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
29. Na uvod kasaCny sud povazuje za potrebné uviest, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 71S/23/2020-111 zo dnia 12.08.2021 boli spojené na spolo¢né konanie veci vedené na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 715/23/2020, 71S/24/2020, 71S/25/2020, 71S/26/2020 a
71S/27/2020 s tym, Ze sa dalej budu viest pod sp. zn. 71S/23/2020.

30. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatelky nie je dévodna. Je zaroven potrebné uviest,
Ze kasacéna staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni staZzovatelky o pochybeni krajského sudu v konani. Stazovatelka
namietala dévody kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p.

31. Kasacny sud uvadza, Ze pojem ,pravo na spravodlivy proces” nahradza doterajSi pojem ,odnatie
moznosti konat' pred sidom*, nakofko obsahové znaky pojmu ,pravo na spravodlivy proces* vyplyvaju
z konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky
a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti. Kasaény sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/43/2019 zo dna
22.09.2020, ktoré ohfadom § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. konStatuje, Ze ,prvym limitom doktriny absencie
zasadného vysvetlenia podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava je to, Ze ide o také vady
v odévodneni napadnutého rozsudku, ked tento neobsahuje vébec Ziadne oddévodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo
veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl“ (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku).

32. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najma rozsudok ESLP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)],



t. j. Ze spravny sud nemusi dat detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania
alebo odpovedat na kazdu jeho namietku & argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho
sudu a na to nadvazujuce kasacného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia), by malo postaCovat na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 78/05 alebo sp.zn. Il. US 76/07).“ Nepreskumatelnost rozsudku je dana v pripade, ak
chybaju zasadné vysvetlenia dévodov rozhodnutia sudu, pri€om subjektivnu nespokojnost stazovatelky
s obsahom oddvodnenia nemozno povazovat za vyhovujucu dovodu kasaénej staznosti v zmysle §
440 ods. 1 pism. f) S.s.p. Ako vyplyva z obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu, tento riadne a rozsiahlym spbsobom uviedol vlastné pravne zavery na posudzovany pripad.
Tu kasaény sud dodava, Ze pri akomkolvek rozhodnuti mozno polemizovat o jeho odbornej urovni,
¢i spravny sud mohol svoje argumenty vysvetlit podrobnejSie, alebo sa preciznejSie vysporiadat’ s
namietkami Zzalobkyne, ktoré mozno povazovat za pravne vyznamné. V danom pripade kasacny sud
hodnotil preskimatefnost rozhodnutia sprdvneho sudu v miere jeho minimalnej argumentacnej kvality
a interpretaCnej schopnosti, na zaklade akych logickych usudkov a zvazeni vSetkych dbkazov vydal
meritérne rozhodnutie, ktoré musi spifiat atributy riadneho odévodenia; v danom pripade napadnuté
rozhodnutie spravneho stdu relevantné kritéria riadneho odévodnenia spifia.

33. Podla nazoru kasatného sudu je nutné uvedomit si postavenie spravcu dane v dariovom
konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dékazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovéavat prava danového subjektu, reSpektovat zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, danovy subjekt je v pozicii U¢astnika dariového konania, ktory je povinny
preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Darového poriadku a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zaznamoy, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel vystavil. Pokial staZzovatelka tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi, zataZuje ju dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

34. Kasacény sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitefa dane, ktoré
je spojené s dékaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o
DPH vyzaduje na vznik naroku na odpo itanie dane su¢asné spinenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych
si uplatiiuje odpoCet dane, presne odrazaju skutone realizované plnenia. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urcity doklad
ma v8etky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o Uctovnictve, este
nemusi byt dékazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit si odpocitanie dane z tohto
dokladu (m.m. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/26/2014). Pre ucely §
49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zadkonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym
plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre spinenie
zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s
predpisanym obsahom. Darové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného pinenia,
t. j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial
nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotnd existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne naleZitosti.
Stazovatelka si sice splnila formalnu povinnost predlozit’ listinné dbkazy, ale tym eSte nepreukazala,
Ze doslo k splneniu zakonnych podmienok na odpocCet DPH, pretoZe nestali byt len drzitelom tychto
listin a tieto predloZit’ spravcovi dane, ale je potrebné preukazat’ obsah skuto€nosti v nich uvedenych,
pricom spravca dane je opravneny a zarovefi povinny vierohodnost a pravdivost udajov uvedenych
v tychto dékazoch preverovat. StaZzovatelke sa relevantnym spdsobom nepodarilo vyvratit vzniknuté
pochybnosti spravcu dane a tieto neboli odstranené Ziadnym s fiou produkovanych dékazov. Nebolo teda



preukazané, Ze dodavatel Wecreate mediateam SK s.r.0., ktory je uvedeny na fakturach, fakturovany
tovar skuto€ne stazovatelke dodal.

35. Kasaény sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutocného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva, Ze z dafiového
hladiska je rozhodujuca reélna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku
podstatu dariovej transakcie, ktord zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade
ktorého bola uskuto€nena. Potreba skimania ekonomického dévodu darovej transakcie sa prejavuje
ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Spravca dane ma pravo preverit
podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti. V pripade, Ze povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva dafiovy subjekt na
predloZenie dalSich d6kazov, avSak nema povinnost' platitela zaviazat, akym konkrétnym spésobom
ma okrem dafiovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim
vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza
k preneseniu dékazného bremena na dafiovy subjekt. Bolo preto na staZovatelke, aby predloZila
také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze si uplatnila odpocCitanie dane opravnene, ¢o sa v
prejednavanom pripade nestalo.

36. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpogitanie DPH
je vychadzat nielen z darfiovych dokladov predlozenych platitefom, ale aj zo zisteni, &i pri predlozenych
dokladoch neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného
dodavatela Zalobkyfia tovar v skutoCnosti prevzala (ak bola preukazana jeho existencia), alebo akym
spOsobom tento ziskala, pokial skutkové zistenia spochybriuju tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze predmetny
tovar alebo sluzba jej boli dodané fiou uvadzanou spolo¢nostou. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako
aj preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladniénymi dokladmi, nie su bez dalSieho predpokladom
pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Pokial si platitel uplatiuje narok na odpodcitanie dane
z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitefné obchody boli realne uskutoénené,
a to prave osobou uvedenou na fakture (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Szf/17/2011 zo dna
23.2.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 24/2013 zo diia 17.1.2013).
Kasacny sud poukazuje aj na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 85zf/108/2014 zo dria 29.09.2016,
sp. zn. 8Szf/22/2014, 8Szf/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dna 17.09.2015, sp. zn. 3Szf/125/2013 zo dha
25.11.2014, podfa ktorych uskuto¢fiovanie zdanitelnych plneni je ekonomickou &innostou pine pod
kontrolou dafiového subjektu.

37. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie k statusu osoby
dodavatela, je mozno zhrnut nasledovné: a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na darfiovom
doklade nie je hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatefla (t. j.
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je. b) dokazné
bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpo itanie dane.
Pokial v§ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze povazovat za splnenu i
bez jej preukéazania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné
preukazovat podvodné konanie. V danom pripade osobitné skutkové okolnosti ohladne statusu iného
dodavatela zistené neboli.

38. Kasaény sud zdéraziiuje, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia (staZzovatelovi) za
predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane vyplyvajucich
z ¢&l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) a jej transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1)
Ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registrovana pre dan (1. j. status
osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, priCom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelke), pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté.



39. K namietke podfa ktorej sa staZovatelka nestotoznila so zdverom krajského sudu, Ze pravny nazor
uvedeny v rozhodnuti najvy$8ieho sud sp. zn. 3SZf/1/2011 bol absolutne prekonany kasacny sud uvadza,
Ze nie je ddvodna. Uvedené rozhodnutie najvySSieho sudu predstavuje ojedinely nazor, ktory uz bol, ako
spravne poznamenal krajsky sud, prekonany neskorSou judikatirou najvyssieho sudu, na ktoru poukazal
uz samotny krajsky sud a aj kasacny sud v tomto rozsudku.

40. K namietke ohlfadom opomenutia testovania dvojitej podmienky (podvod a vedomost) kasaény sud
uvadza, Ze nie je mozné pri pravhom posudeni kumulovat nesplnenie hmotnopravnych podmienok s
vedomostnou zloZkou staZovatelky o dariovom podvode. Ak teda krajsky sud konstatoval, Ze neboli
splnené hmotnopravne podmienky - neexistovalo opodstatnenie pri pravhom posudzovani predmetnej
veci zaoberat sa podvodnym konanim, resp. vedomostnou zloZzkou dariového subjektu o dafiovom
podvode. Z uvedeného dévodu kasacny sud vyhodnotil uvedenu namietku ako nedévodnu.

41. Kasacny sud nad ramec uvedeného dodava, Ze darnovy subjekt ma v dariovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit), pricom spolu s
nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest (d6kazna
povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.
Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dokazov spravcom dane. Tymto sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, €o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného
sudu SR zo 14. novembra 2018, &. k. I. US 377/2018-53).

42. KasaCnu sud sa na zaklade uvedenych skuto€nosti (s odkazom na prislusnu judikaturu) stotoznil
so zaverom ustdlenym krajskym sudom, Ze bolo predovSetkym v zdujme staZovatelky, aby v
dariovom konani predloZila také dbkazné prostriedky, ktoré by preukazali deklarované zdanitefné
plnenia a odstranila tak pochybnosti finanénych organov v tomto smere. Po preskimani podane;j
kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami stazovatelky sa krajsky sud v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi spravny sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

43. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, Zze stazovatelke, ktora v tomto konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

44. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



