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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany HolUbkovej, v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. XXXX/X, zast. Mgr. lvanou Lackovou, LL.M., advokatkou so sidlom Trencin, J. Fabu 9,
proti zalovanému 1a/ E. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. XXX/XX, C. a zalovanej 1b/ J. K., L. G., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXXX/XX, C. o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 11. juna 2018, ¢.k. 14C/93/2012-160, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovani 1a/ a 1b/ su povinni zaplatit’ spoloCne
a nerozdielne zalobkyni 1 542,79 eur spolu s trokom z omeskania 9 % ro¢ne za obdobie od 13.06.2012
do zaplatenia. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala vydania
bezdbvodného obohatenia, ktoré malo na strane pdvodnych Zalovanych spocivat v tom, Ze bez
pravneho titulu uzivali ako susedia pozemok patriaci Zalobkyni. Vec pravne posudil podla ust. §§ 451
ods. 1 a2, 456, 517 ods. 2, 134 ods. 1 a 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ). Zamietnutie Zaloby
odbévodnil sud prvej inStancie tym, Ze dotknutu &ast pozemku Zalobkyne pdvodni Zalovani vydrzali,
v désledku €oho uzivali svoje vlastnictvo a k bezdévodnému obohateniu na ich strane déjst nemohlo.
K vydrzZaniu dotknutej Easti pozemku Zalobkyne sud prvej indtancie uviedol, Ze v osemdesiatych rokoch
20. storocia realizovala Zalobkyria s manzelom a rodicia Zalovanych zamer obhospodarovat zahradky
a za tym ucelom si kazdy manzelsky par kupil od tretej osoby (povodného vlastnika) jeden pozemok.
Pozemky boli pri kipe od¢lenené od pozemku povodného viastnika a spolu susedili. Pri ich geodetickom
zamerani doslo k nespravnemu vyty€eniu hranice v teréne, v dbsledku ¢oho sa stalo, Ze rodicia
Zalovanych postavili zahradné stavby s€asti na pozemku Zalobkyne a jej manzela a svoju zahradku aj
v nespravne vyty&enych hraniciach uZzivali. Su€asne v3ak bola rovnako nespravne vytycena hranica
medzi pozemkom Zalobkyne a jej manzela, a pozemkom pévodného vlastnika. Zalobkyfia s manzelom
tak pre nespravne vyty€enie uzivali s€asti pozemok pévodného vlastnika a rodicia zalovanych uzivali
sCasti pozemok Zalobkyne. Jednalo sa o situaciu retazenia posunu uzivanych pozemkov. Pozemky
totiz lezali rovnobezZne vedla seba v poradi pbdvodny vlastnik, Zalobkyha, povodni Zalovani. Uvedené
nespravne vyty&enie sa zistilo az pri ukonoch dedi¢ského konania po manzelovi zalobkyne, v roku 2005.

2. Pre splnenie podmienok vydrzania na strane Zalovanych (resp. ich rodi€¢ov) povazoval sud prvej
inStancie za podstatné, Zze zameranie pozemkov pri ich kiipe v osemdesiatych rokoch 20. storocia
bolo realizované v rézii manzela Zalobkyne. Na zaklade jeho informacii ohfadom priebehu spologne;j
hranice potom rodigia Zalovanych vychadzajuc z takto daného priebehu spolo¢nej hranice realizovali



stavby a uzivali zahradku najmenej do smrti manzZela Zalobkyne (r. 2005). Vzhlfadom na to konstatoval
sud prvej indtancie danost dobromyselnosti v drzbe a z toho vyplyvajucu opravnenu drzbu (§ 130
ods. 1 OZ), ako aj uplynutie stanovenej vydrzacej doby v zmysle ust. § 134 ods. 1 OZ, &im doslo
podla sudu prvej indtancie k vydrzaniu pozemkov v prospech rodiCov Zalovanych. Narok Zalobkyne
na nahradu za uzivanie uvedenych pozemkov bol preto podla sudu prvej inStancie nedévodny, pretoze
rodiCia Zalovanych neuzivali v Zalovanom obdobi jej pozemky, ale v skutoénosti len svoje pozemky, ktoré
nadobudli vydrzanim.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého by v konani
uspednym Zalovanym patril narok na nahradu trov. Nahradu trov si vSak pévodna Zalovana 2/ neuplatnila,
preto narok na ich nahradu priznal sud prvej inStancie len pévodnému Zalovanému 1/, a to v rozsahu
100% voci neuspesnej Zalobkyni.

4. Proti rozsudku podala Zalobkyha v&as odvolanie, v ktorom Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit
a Zalobe vyhoviet. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku vydrzania dotknutého
pozemku zo strany Zalovanych. Poukazala na predchadzajuce rozhodnutia sudu prvej inStancie
i odvolacieho sudu, ktoré rieSili prakticky identicku situaciu a prijali pritom zaver prave opacny, teda Ze
podmienky vydrzania v obdobnej situacii spinené nie su. V tejto suvislosti upriamila Zalobkyra pozornost
na to, Ze k posunu uzivacej hranice oproti skuto¢nej hranici evidovanej v katastrdlnom operate doslo
v danej lokalite retazovo, a tak ako bolo pre nespravne zameranie posunuté uzivanie zalovanymi do
jej pozemku, bola ona v uzivani posunuta do pozemku pévodného vlastnika, od ktorého boli pévodne
oba pozemky pre zahradky kupené. Ked Zalobkyna uplatnila uréenie vlastnictva voli povodnému
vlastnikovi zaloZené na tom, Ze vlastnictvo k nespravne vymeranej asti pozemku pévodného vlastnika
vydrzala, sud je Zalobu zamietol a tak v prvej inStancii, ako aj na odvolanie prijal zaver, Ze podmienky
vydrzania na jej strane splnené neboli. Konanie bolo vedené Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn.
14C/260/2008 a Krajskym sidom v Trenc¢ine pod sp. zn. 4Co 183/2009. Nasledne potom Zalobkyria
Celila aj Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany pévodného vlastnika pre uzivanie jeho
pozemku. Zalobkyfa nepovazovala za pripustné, aby sud v napadnutom rozhodnuti posudil prakticky
skutkovo identicku situaciu opaéne a napadnutym rozhodnutim konstatoval, Ze podmienky vydrzania zo
strany Zalovanych voci nej splnené su. Vychadzajic zo svojej skorsej rozhodovacej €innosti nemohol sud
prijat iny zaver, ako ten, Ze uzivanie jej pozemku zo strany Zalovanych nemalo pravny dévod a Zzalované
bezdbvodné obohatenie jej preto patri. Z uvedeného dévodu Ziadala Zalobkyha zmenit napadnuté
rozhodnutie a Zalobe vyhoviet, a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.

5. Pévodni Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Namietali, Ze by v Ease zacatia stavby
zdhradnej chatky vedeli, Ze sa stavia na cudzom pozemku a stavali ju v dobrej viere, Ze sa stavia na
ich pozemku. Zopakovali, Ze ako prvy zac¢al stavat svoju chatku manzel Zalobkyne a rodicia Zalovanych
sa pri stavbe svojej chatky riadili kolikmi, ktoré uz boli zati€ené do zeme. Pévodni zalovani uviedli, Ze
je pravdou, Ze v roku 1994 zistili, Ze €ast ich chatky je na pozemku Zalobkyne, no uvedenu skuto€nost
nikto nenamietal aZ do roku 2009. Zalovani namietali aj spravnost geometrického planu, ktory Zalobkyna
pouzila ako podklad uplatneného naroku. Napokon uviedli, Ze sa opakovane pokusali so Zalobkyfou
usporiadat’ veci mimosudne, a to aj vymenou pozemku, no zo strany Zalobkyne nedo$lo k Ziadnej reakcii.

6. V dalSich podaniach v odvolacom konani zotrvali strany na svojich stanoviskach. Na pojednavani
odvolacieho sudu dfia 14.10.2021 sa odvolaci sud pokusil o vyrieSenie sporu sudnym zmierom. Za tym
ucelom strany sporu zhodne navrhli preruSenie konania.

7. K zmieru medzi stranami nedoslo a po rozhodnuti o pokragovani v konani s dediémi povodnych
Zalovanych Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

8. Zasadnou spornou otazkou tohto konania bolo spinenie podmienok vydrzania dotknutych pozemkov
zo strany pdvodnych Zalovanych, ktoré sud prvej inStancie povazoval za dané. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom sudu prvej inStancie nestotozruje a k vydrzaniu dotknutych pozemkov zo strany pévodnych
Zalovanych podla odvolacieho sudu nedoslo.



9. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

10. Podfla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

11. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej
po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie viastnictva drzitelovi, ktory
vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost) je
podla platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a
spbsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrZania su opravnena drzba a nepretrzitost
tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej doby. V zmysle citovaného ustanovenia § 130
ods. 1 Ob&. zdkonnika, opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri (NS SR 4 Cdo 283/2009).

12. V posudzovanom pripade je dobromyselnost povodnych Zalovanych v drzbe pozemku Zalobkyne
spochybnena najma mierou posunu uzivacej hranice oproti hranici pravnej. Ako vyplyva zo snimky
katastralnej mapy, vznikli pri kiipe zahrad od pévodného vlastnika v roku 1985 rozdelenim pozemku
pdvodného vlastnika tri pozemky obdiZnikového tvaru, ktoré su podia katastralnej mapy v mieste
spolo¢nych hranic porovnatefne Siroké. UzZivaci stav vyplyvajuci z geometrického planu E. M. N. €.
33183287-32-07 obozndmeného sudom prvej instancie je v8ak od stavu katastralnej mapy natolko
odlisny, Ze nespravnost uzivacieho stavu musela byt na prvy pohlad zjavna. Ako bolo uvedené, doslo
k retazeniu posunu pozemkov na Ukor pévodného vlastnika. Priblizne v strede dizky pozemkov sa
Zalobkyha do pozemku pévodného vlastnika posunula o 5,59m a pévodnému vlastnikovi tak v tomto
mieste ostala zo Sirky 8,38m iba Sirka 2,79m. Sucasne s tym doslo k obdobnému posunu pévodnych
Zalovanych, ktori sa do pozemku Zalobkyne posunuli v tomto mieste o 4,31m. V najva&Som rozsahu
(na konci pozemku) je posun do pozemku Zalobkyne dokonca 6,36m, v najmen3om (na druhom
konci pozemku) je posun do pozemku Zalobkyne cca 2,35m. To v&etko pri priemernej Sirke pozemku
Zalovanych nepresahujucej cca 15m. Pokial Zalovani namietali spravnost geometrického planu E. M. N.
€. 33183287-32-07, nepredlozili v konani dbkaz, ktorym by jeho spravnost’ spochybnili, preto sud prvej
inStancie a v nadvaznosti na jeho zistenia aj odvolaci sud z tohto geometrického planu vychadzal.

13. Za uvedeného stavu vyplyvajuceho z geometrického planu E. M. N. ¢&. 33183287-32-07,
oboznameného sudom prvej indtancie je potrebné sa stotoZnit so zavermi skorSieho rozhodnutia
Krajského sudu v Trenline vo veci 4Co 183/2009, na ktoré poukazuje Zalobkyria v odvolani, Ze
pri pomeroch na danom mieste predstavuje zdsah do susediaceho pozemku v Sirke cca 5,59m
spochybnenie dobromyselnosti a pri naleZitej opatrnosti muselo byt zrejmé, Ze je takto uZivany
podstatne vacsi pozemok, ako bol kipeny. Vzhladom na to, Ze sa v tu posudzovanom pripade rieSil
bezprostredne nadvazujuci posun do susedného pozemku a rozmerové pomery pozemkov su velmi
podobné, nebolo mozné v zaujme zachovania principu pravne;j istoty prijat’ v tejto veci zaver odlidny ako
vo vyS&Sie citovanej veci. Okrem uvedeného v3ak vydrZzanie zo strany pévodnych Zalovanych vylu€uje aj
skuto€nost, Ze uz v roku 1994 zistili, Ze &ast ich chatky je na pozemku Zalobkyne. So zretefom na tuto
okolnost tak nemohli byt viac dobromyselni, Ze im pozemok patri v uzivanych hraniciach. Popri vysSie
uvedenom zjavnom rozpore uzivacieho stavu so stavom katastralnym je uvedené zistenie pévodnych
Zalovanych dal8ou okolnostou, ktora by sama o sebe oddvodhovala zaver, Ze z ich strany k vydrzaniu
dotknutej €asti pozemku Zalobkyne ddjst nemohlo, pretoZze od nadobudnutia pozemku v roku 1986
neuplynula do roku 1994 zdkonom pozadovana desatro&na doba opravnenej drzby nevyhnutna pre
konstatovanie vydrzania nehnutefnosti v zmysle ust. § 134 ods. 1 OZ.

14. VVzhladom na uvedené neboli pdvodni Zalovani opravneni uzivat pozemok Zalobkyne, uzivali ho bez
pravneho dévodu a na ich strane preto vznikalo bezdévodné obohatenie v zmysle ust. § 451 OZ, podla
ktorého kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.



15. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia ta zavisela od naduZivanej vymery, ktora vyplyva zo
sudom prvej inStancie oboznameného geometrického planu E. M. N. &. 33183287-32-07 v rozsahu
337m2. So sudom prvej indtancie oboznameného odborného vyjadrenia E. A. D. €. 53/2012 vyplyva
ro¢na vySka najmu dotknutej nehnutelnosti, a to 2,289 eur/m2/rok. Prave vysSku najmu mozno povazovat
za uréujucu pre rozsah bezdévodného obohatenia, ktoré vznika uzivanim veci bez pravneho doévodu.
Za zalované obdobie dvoch rokov (od 30.4.2010 do 30.4.2012), preto Zalobkyfa dévodne uplatnila narok
na zaplatenie istiny bezdévodného obohatenia vo vySke 1.542,79 eur (337 x 2,289 x 2).

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe v d{asti
istiny bezdévodného obohatenia vyhovel a Zalovanych k zaplateniu istiny zaviazal ako dedicov
zodpovedajucich podla vysledkov dedi¢skych konani za dlhy po pévodnych Zalovanych. Ako dediCov
ich vzhfadom na vysledky dedi¢skych konani zaviazal k plneniu dlhu spolo&ne a nerozdielne (§ 470 OZ).
To spolu s urokom z omeskania, ktory patri Zalobkyni v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a vo vySke 9 %
ro¢ne vyplyvajucej z § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driiu vzniku omeskania.
Pbvodni Zalovani ako diznici boli povinni plnit dlh prvého dfia potom, o ich Zalobkyna ako veritelka
o plnenia poziadala (§ 563 OZ). Stalo sa tak doru¢enim Zaloby pévodnym Zalovanym dna 11.6.2012,
nasledujuci def (12.6.2012) mali pévodni Zalovani plnit, a pretoZe tak neurobili dostali sa poénuc dfiom
13.6.2012 do omeskania. Od tohto diia preto odvolaci sud urok z omeskania Zalobkyni priznal a za
skorSie obdobie Zalobu v &asti uroku z omeskania zamietol, pretoZe v skorSom obdobi neboli pévodni
Zalovani v omeskani.

18. Odvolaci su zamietol Zalobu aj vo zvysku uplatnenych narokov, a to ohladom opakujuceho sa plnenia
za pokracujuce uzivanie pozemkov Zalobkyne, ktoré Zalobkyfa uplatnila vo vySke 64,28 eur mesacne
za obdobie od 30.4.2012 do odstranenia zavadného stavu, pretoze pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta prva CSP) a uloZzena povinnost nemdze byt preto zavisla od
udalosti, ktora ma nastat’ v buducnosti. Vynimku predstavuju opakujuce sa davky alebo splatky, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti (§ 217 ods. 2 CSP), €o vSak nie je pripad Zalobou uplatneného plnenia
do buducnosti. Odvolaci sud Zalobu zamietol aj v €asti ndhrady Skody vo vyske 40 eur za odborné
vyjadrenie potrebné ako db6kaz pre konanie, pretoze za takto vynaloZzené naklady protistrana titulom
nahrady Skody nezodpoveda.

19. Vzhladom na rozhodnutie o Zalobe C¢iastoCne vyhovujuco a Ciastoéne zamietavo, a to
v porovnatefnom rozsahu, rozhodol odvolaci sud o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP a § 262
ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



