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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (stazovatela): H.. I. F,, nar. XX. Q. XXXX, V. XX, XXX XX V., proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 2906/12, 810 05 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. spisu KT/6965/2021, CRZ: 22565/2021 z 18. marca 2021, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1 S 20/2021-69 z 28. aprila
2022, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost odmieta.
Il. Ziaden z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca Ziadostou z 10. augusta 2020
poziadal Centrum pravnej pomoci, kancelariu PreSov (dalej len ,spravny organ prvého stupria“ alebo
~prvostupfovy spravny organ“) o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Predove sp. zn. 3CoCsp/11/2020 z 9. juna 2020.

2. Zalobca podal Ziadost na predpisanom tlagive v zmysle prilohy & 1 k vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 544/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. K Ziadosti
v3ak Zalobca nedolozil vSetky doklady potrebné pre posudenie materialnej nadze.

3. KedZe Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci neobsahovala vSetky doklady potrebné na zistenie
skutkového stavu a skuto€nosti, na zaklade ktorych Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci,
spravny organ prvého stupnia rozhodnutim &. spisu KaP0/20289/2020, CRZ: 106623/2020 z 25.
septembra 2020 preruSil spravne konanie a vyzval Zalobcu na doplnenie poZadovanych udajov a
dokladov v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. ISlo najma o doklady potrebné na zistenie prijmu
Zalobcu preukazujuce materialnu nidzu v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z. z.“) s odkazom na
ustanovenie § 3 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 601/2003 Z. z.*), ked na zistenie prijmu Zalobcu sa na uUc¢ely uréenia sum zivotného
minima zapodcitava aj prijem jeho manzelky (pism. a/) a zaroverfi u rodi¢ov s nezaopatrenym dietatom aj
prijmy rodicov, a taktiez prijem nezaopatreného dietata Zijuceho s nimi v domacnosti (pism. b/). Spravny
organ prvého stupna Zalobcu poudil, Ze ak v uvedenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania,
konanie zastavi.



4. Zalobca sa 9. novembra 2020 vyjadril, Ze k Ziadosti doloZil vSetky poZadované doklady v zmysle
zakona, ktoré podla neho jednoznalne preukazuji narok na pridelenie advokata na celé konanie.
Pokial spravny organ prvého stupnia Ziada doklady, ktoré sa tykaju jeho manzZelky a dcéry, ma
kontaktovat’ priamo ich. NavySe s manzelkou ma oddelené vlastnictvo, naco spravny organ prvého
stupna upozorfioval niekolkokrat.

5. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutim &. KaP0/20289/2020, CRZ: 133575/2020 z 2. decembra
2020 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®) konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavil. V
odbvodneni uviedol, Ze Zalobca ku driu vydania prvostupriového rozhodnutia nedoplnil k svojej Ziadosti
potrebné doklady a udaje, ktoré su nevyhnutné, na posudenie splnenia podmienok pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. K tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze v rozhodnuti o preruSeni konania
dostatoCne jasne vysvetlil, na zaklade akych dévodov a zadkonnych ustanoveni, poZaduje od Zalobcu
uvedené doklady a udaje. Zalobca ako udéastnik konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
je povinny spravnemu organu prvého stupria preukazat skutoénosti potrebné pre rozhodnutie o jeho
naroku. Manzelka Ziadatela a jeho dcéra nie si osobami povinnymi poskytovat spravnemu organu
prvého stupria su€innost' v zmysle zédkona €. 327/2005 Z. z. Lustraciou v starSich spisoch nebolo mozné
zabezpecit vSetky doklady potrebné pre posudenie splnenia podmienok na poskytnutie pravnej pomoci,
resp. tieto nespinali naleZitosti v zmysle § 10 ods. 1 druha veta cit. zak.

6. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom zopakoval argumenty zo svojho
vyjadrenia z 9. novembra 2020. Centrum pravnej pomoci (dalej len ,Zzalovany“) rozhodnutim &. spisu:
KT/6965/2021, CRZ: 22565/2021 z 18. marca 2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*) zamietlo
odvolanie zalobcu a potvrdilo prvostupfiové rozhodnutie, pretoZze malo za to, Ze spravny organ prvého
stupfia postupoval v sulade s u&innymi pravnymi predpismi, najma zakonom &. 327/2005 Z. z. a zakonom
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®). V odévodneni Zalovany dodal, Ze
Zalobca je ulastnikom konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktoré sa zacina podanim
pisomnej Ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti uvedené v ziadosti, ktoru Zalobca
podava na predpisanom tlacive. Je zrejmé, Ze je vecou zalobcu, aby preukazal spravnemu organu
prvého stupria skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Pokial
Zalobca nesuhlasi s podmienkami, ktoré je potrebné naplinit’ pre Ucely priznania naroku na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci, nie je povinny vyuzivat sluzby Centra pravnej pomoci, ktoré zabezpeduje
poskytovanie pravnej pomoci v sulade s podmienkami zakona &. 327/2005 Z. z. Zaverom Zalovany
dodal, Ze rozhodnutie o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je meritérnym
rozhodnutim, preto ma Zalobca v predmetnej veci moznost opatovne poZiadat o priznanie naroku.

Il. Konanie na spravnom sude

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktori Krajsky sud v Presove (dalej len
.Spravny sud®) rozsudkom &. k. 1 S 20/2021-69 z 28. aprila 2022 (dalej len ,rozhodnutie spravneho
sudu“) zamietol. Skonstatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ bol v konani aktivny, kedZe si za u¢elom
doplnenia podania a podkladov pre rozhodnutie obstaral z inych administrativnych spisov tie udaje,
ktoré s ohladom na poziadavku &asovej relevantnosti mohol v konani pouzit. Doklady poZadované
prvostupfiovym spravnym organom boli podfa nazoru spravneho sudu vyZadované dovodne, kedZe
mali preukazat’ naplnenie nevyhnutnej podmienky pre priznanie pravnej pomoci Zalobcovi, a to stav
jeho materialnej nadze prostrednictvom preukazania jeho prijmu a prijmu spolo&ne posudzovanej osoby
a to manzelky Zalobcu. Potreba skimania prijmu spoloéne posudzovanych osdb vyplyva priamo z
ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. a zdkona &. 601/2003 Z. z., o ¢om bol Zalobca v
dostatoCnej miere zrozumitelne informovany aj v rozhodnuti o preruseni konania v spojeni s vyzvou na
odstranenie nedostatkov. To isté podfa spravneho sudu plati aj pre moznost stanovenia okruhu dalSich
spoloéne posudzovanych osbb, medzi ktoré s ohfadom na dostupné informacie mohla patrit' aj dcéra
Zalobcu, €o bolo v konani nevyhnutné preverit. Samotné zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na ktoré Zalobca poukazoval, nezaklada za predpokladu trvania manZzelstva situaciu, pri ktorej
bolo mozné manzelku Zalobcu z okruhu spolo&ne posudzovanych oséb vylugit.

8. Spravny sud tiez skonstatoval, Ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je uskuto€riované
na zaklade Ziadosti (navrhu u€astnika konania) a nejde o konanie vedené z Uradnej povinnosti (ex
offo). Toto konanie sa sice riadi zdsadou materialnej pravdy, avSak je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze je
ovladané prejednacou zasadou, a nie zasadou vyhladavacou. V praxi to znamena, Ze aj s poukazom
na § 34 ods. 3 a § 4 ods. 1 Spravneho poriadku sa od u&astnika konania opravnene o¢akava vlastna
procesna aktivita na preukazanie skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie o jeho naroku.

9. Dodal, Ze spravny organ prvého stupfia ma povinnost podfa moznosti v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 327/2005 Z. z. zabezpedit doklady a udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické a fyzické osoby povinné poskytovat' sucinnost podla cit. zak. ManzZelka a dcéra zalobcu v3ak



nie su ucastnikmi konania o Ziadosti, a nie su voci spravnemu organu prvého stupfia osobami, ktoré
su mu povinné poskytovat sucinnost, preto nebol dany zédkonny dovod, aby ich spravny organ prvého
stupfia vyzyval na predlozenie poZzadovanych dokladov. Osobou, s ktorou spravne organy konali a ktora
ma procesné pravo a zarovef povinnost sucinnosti pri zabezpeovani podkladov pre rozhodnutie, bol
zalobca ako ziadatel o pravnu pomoc.

10. Zdéraznil, ze z obsahu administrativheho spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca v stanovenej
lehote nepredlozil podklady opravnene pozadované prvostupfiovym spravnym organom a tieto
nepredloZil ani v ramci odvolacieho konania, ¢im bola vytvorena prekazka pre rozhodnutie o uplathenom
naroku Zalobcu na pravnu pomoc a zaroven doSlo k naplneniu obligatérneho dévodu pre zastavenie
konania podfa § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku. Prvostupfiovy spravny organ teda nemal inu
zakonnu moznost, nez konanie zastavit'.

11. Zaverom poucdil Zalobcu, Ze proti tu napadnutému rozhodnutiu spravneho sudu je pripustna kasaéna
staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu.
Taktiez, Ze staZovatel (Zalobca) musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom a kasacna
staznost a iné podania musia byt advokatom spisané. Povinnost zastipenia advokatom neplati, ak ma
stazovatel (Zalobca), jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude koné alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

12. Zalobca (dalej len ,staZovatel*) nezastipeny advokatom podal proti tu napadnutému rozhodnutiu
spravneho sudu 20. jula 2022 struéne koncipovanu kasacnu staznost v elektronickej podobe bez
autorizacie na e-mailovu adresu podatelne Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si
sud“). Ziadal v nej zrusit rozhodnutie spravneho sudu z dévodov podia § 440 ods. 1 pism. g), h), i) a
j) z&kona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a vec vratit spravnemu sudu na
dalSie konanie.

13. V kasalnej staznosti dalej uviedol, Ze bliz8ie zdbvodnenie jednotlivych kasaénych dévodov
dodato¢ne kasaénému sudu dolozi. Nasledne zopakoval svoju argumentéciu z predchadzajucich
podani, Ze pozadované doklady, ktoré spravnemu organu prvého stupfia predlozil, jednoznaéne
preukazuju jeho narok na poskytnutie pravnej pomoci na celé konanie a akékolvek dalSie doklady, ktoré
sa tykaju jeho manzelky a dcéry, maju spravne organy vyzadovat od nich. Podla stazovatela sa s jeho
argumentaciou a tvrdeniami Zalovaného spravny sud dostato&ne nevysporiadal.

14. Podanie vo veci samej z 20. jula 2022 stazovatel doplnil vlastnoruéne podpisanou listinnou formou
podania, ktoré bolo podla odtlatku podacej pediatky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvyssi spravny sud® alebo ,kasaény sud®) do jeho podatelne doru€ené 2. augusta 2022.
15. Zalovany zopakoval svoju predchadzajlcu argumentaciu a navrhol kasaénu staznost' stazovatela
ako neddvodnu zamietnut, pretoze sa stotoznil s rozhodnutim spravneho sudu.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

16. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu 27. juna 2023, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

17. Najvy&8i spravny sud najskor skumal, &i su splnené procesné podmienky na vecné prejednanie
kasacnej staznosti.

18. Podla § 443 SSP v zneni u€innom k podaniu kasa¢nej staznosti musi byt kasa¢na staznost podana
v lehote jedného mesiaca od dorugenia rozhodnutia spravneho sudu opravnenému subjektu, ak cit.
zak. neustanovuje inak (ods. 1). Lehota na podanie kasanej staznosti je podfa § 443 pism. a) SSP
30 dni od doru&enia rozhodnutia spravneho sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 a podfa § 443
pism. b) SSP 7 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu v konani o spravnej Zalobe vo veciach
zaistenia (ods. 2). ZmeSkanie lehoty uvedenej v ods. 1 a 2 nemozZno odpustit' (ods. 5). Podfa § 69 SSP
do lehoty ur€enej podla dni sa nezapoc€itava deR, v ktorom sa stala udalost’ ur€ujuca zaciatok lehoty
(ods. 3). Lehota uréena podfa mesiacov sa skon&i uplynutim toho dria, ktory svojim pomenovanim alebo
Ciselnym oznagenim zodpoveda dfiu, v ktorom sa stala udalost uréujuca zaciatok lehoty (ods. 4). Lehota
je zachovana, ak sa posledny der lehoty urobi ukon na spravnom sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi prostriedkami
je doru¢ené mimo pracovného €asu (ods. 6).

19. Podla § 444 SSP kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal (ods. 1). Lehota na podanie kasa&nej staznosti je zachovana, ak poc¢as nej bola kasa¢na staznost
podana na kasacnom sude (ods. 2).

20. Kasacny sud uvodom upozorfiuje, Ze pri rozhodovani v danej veci nebolo mozné nechat bez
povSimnutia, Ze pou€enie spravneho sudu zreprodukované v bode 11 tohto uznesenia nezodpoveda
osobitostiam spravneho sudneho konania v prejednavanej veci. Spravny sud v pouceni tu napadnutého



rozhodnutia uviedol, Ze kasa¢na staznost proti tomuto rozhodnutiu musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, €o je v3ak lehota, ktora nezodpoveda ustanoveniu § 443 ods. 1
SSP. KedZe v uvedenej veci neslo o Ziadny z osobitych pripadov, ktoré su uvedené v § 443 ods. 2 pism.
a) s odkazom na § 145 ods. 2 SSP, spravny sud mal stazovatela poucit v zmysle § 443 ods. 1 SSP
tak, Ze jeho kasagna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruc€enia rozhodnutia
spravneho sudu. Rozhodnutie spravneho sudu bolo stazovatelovi doru¢ené 20. juna 2022, o znamena,
Ze pri pocitani lehoty podfa dni v zmysle § 69 ods. 3 SSP a pri pocitani lehoty podl'a mesiacov v zmysle
§ 69 ods. 4 SSP, posledny defi lehoty na podanie kasaénej staznosti v tu posudzovanej veci pripadol
zhodne na 20. jula 2022. Kasagny sud preto konstatuje, Ze pokial sa aj stazovatel riadil pri podani
kasacnej staznosti nespravne uvedenou lehotou v pouceni rozhodnutia spravneho sudu, tato lehota
marne uplynula v rovnaky defi ako jednomesacna lehota v zmysle § 443 ods. 1 SSP, a preto uvedenym
pochybenim spravneho sudu nemohol byt staZzovatel poSkodeny, ani ukrateny na svojich pravach.

21. Hoci stazovatel podal proti tu napadnutému rozhodnutiu spravneho sudu kasaénu staznost v
elektronickej podobe 20. jula 2022, t. j. v posledny der lehoty, kasaény sud mal vSak zo sudneho spisu
za preukdzang, Ze staZovatefl tak urobil na e-mailovu adresu podatelne Najvy$3ieho sudu (€. I. 91). V
zmysle § 69 ods. 6 SSP sa lehota povaZuje za zachovanu, ak sa v posledny der lehoty urobi ukon na
spravnom sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, €o plati aj v pripade, ak
podanie urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného &asu. V zmysle § 19 ods.
1 SSP v zneni u¢innom v ¢ase podania kasa¢nej staznosti stazovatelom sa za spravne sudy povazuju
Najvy88i spravny sud, krajské sudy a v zakonom ustanovenych pripadoch aj okresné sudy. Na zaklade
uvedeného kasaény sud dodava, Ze od 1. augusta 2021, kedy Najvyssi spravny sud zacal svoju €innost
a preSiel naf vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy3&i sud (Cl.
1549 ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o stidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), sa v zmysle cit. ustanovenia
§ 19 ods. 1 SSP Najvyssi sud uz viac nepovazuje za sud spravny.

22. Na tomto mieste sa kasanému sudu Ziada poukazat na uznesenie rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Azs 51/2007 z 18. decembra 2008 v zmysle ktorého sa
kasacna staznost podana na neprislusnom sude povaZuje za podanu v&as len v pripade, ak bola v lehote
na podanie kasacnej staznosti odoslana spravnemu sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, pripadne
Najvyssiemu spravnemu sudu. V sulade s tymto zaverom su aj autori Velkého komentara k Spravnemu
sudnemu poriadku, ktori dopifiaju, Ze sa nevyzaduje, aby kasaénéa staznost bola v zakonnom stanove;
lehote sudu prislusnému podfa zakona aj doru€end, pokial ju neprislusny sud v posledny der lehoty
odovzda na prepravu organu, ktory ma povinnost' ju dorucit, alebo ju dorudi priamo do podatelne
spravneho sudu, ktory rozhodnutie vydal, alebo do podatelne Najvy3Sieho spravneho sudu (pozri vtomto
smere Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2018, 1647 s.).

23.V prejednavanej veci vSak neslo o vySsie uvedeny pripad, kedZe stazovatel zaslal kasaénu staznost
v elektronickej podobe na e-mailovl adresu podatelne Najvy$Sieho sudu v posledny mozny den
lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, t. j. 20. jula 2022 o 20:35 hod., kedy pracovni¢ka podatelne
Najvyssieho sudu preposlala tuto kasaénu staznost v uradnych hodinach najblizSieho pracovného dia,
t. j. 21. jula 2022 o 06:09 na e-mailovu adresu NajvysSieho spravneho sudu (&. . 91), teda uz po
lehote na podanie kasaénej staznosti. Stazovatel konanim, ktorym adresoval kasa¢nu staznost' do
podatelne neprislusného sidu mimo pracovného €asu v posledny der lehoty na podanie kasalne;j
staznosti, spOsobil, Ze neprislusny sud z objektivnych dévodov nemohol ani pri najlepSej voli jeho
kasacnu staznost dorugit priamo do podatelne spravneho sudu, ktory rozhodnutie vydal, pripadne do
podatelne NajvysSieho spravneho sudu véas, teda pri zachovani lehoty v zmysle § 443 ods. 1 SSP.
Podla nazoru kasaného sudu vzniknutd situaciu v tu posudzovanej veci je potrebné hodnotit' tak,
Ze podanie stazovatela bolo urobené oneskorene a lehota na podanie kasacnej staznosti zachovana
nebola. Kasacny sud upozorfiuje na to, Ze stazovatel sa sam tym, Ze nepodal kasaénu staznost na
spravnom sude, ktory tu napadnuté rozhodnutie vydal, a ani na Najvy8Som spravnom sude v zmysle §
444 ods. 1 a 2 SSP, vystavil riziku odmietnutia kasacnej staznosti ako oneskorene podane;.

V. Zaver

24. Sumarizujuc vySSie uvedené skuto€nosti kasacny sud konstatuje, ze zmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti je neodstranitefnou vadou konania, ktord ma za nasledok odmietnutie spravne;j
Zaloby bez jej meritérneho prejednania, pretoZze zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno v zmysle § 443 ods. 5 SSP odpustit’ a o také odpustenie staZovatel ani neziadal. Kasa¢ny sud
tak kasaénu staznost' v zmysle § 459 pism. a) SSP odmietol bez toho, aby sa dalej zaoberal jej dévodmi.



25. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z Uuc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

26. Pozornosti kasacného sudu inak tiez neuslo, Ze spravny sud v pouceni tu napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze staZovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom, ako aj ze kasacna
staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Nasledne
uviedol, Ze povinnost zastupenia advokatom neplati, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia v zmysle § 449 ods. 2 pism. a) SSP, avSak dalSie situacie pod pism. b) a c), kedy sa na
stazovatela povinné zastupenie advokatom taktiez nevztahuje, spravny sud uviest opomenul. KedzZe v
posudzovanej veci je Zalovanym Centrum pravnej pomoci v zmysle § 449 ods. 2 pism. ¢) SSP, povinné
zastupenie advokatom nevyhnutné nie je. Vzhladom na to, Ze tato vada pouéenia nemala Ziadny vplyv
na procesny postup a postavenie staZovatela ako u€astnika konania, kasaény sud nepovazoval za
potrebné robit v tomto smere ziadne osobitné opatrenia.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



