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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahor¢akom v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., ICO: 50 164 988, so
sidlom Tajovského 17, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: E. F. A, A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/
X, XXX XX D., o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta

l. Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dia 02.03.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 324 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov — Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ktorym sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému zakazal predat, darovat, vloZit ako vklad,
alebo inu majetkovu ucast’ do majetku pravnickej osoby alebo inak scudzit, prenajat, zriadit zmluvné
zalozné pravo, zatazit alebo inak nakladat s obchodnym podielom v spolo€nosti s identifikatormi:
Obchodné meno: Podnikatelské centrum s.r.o., sidlo: Skultétyho 1880/7, 075 01 TrebiSov, Slovenska
republika, ICO: 52 831 132, zapisana v: Obchodnom registri Okresného stidu Kosice |, oddiel Sro. vlozka
€. 47935/ V.

Zaroven spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorucil Zalobu vo veci samej, ktorou
sa domaha, aby sud ulozil :

- Zalovanému povinnost uzatvorit so Zalobcom Zmluvu o prevode obchodného podielu, ktora je sucastou
tohto rozsudku,

- Zalovanému uloZil povinnost’ uzatvorit so Zalobcom Zmluvu o prevode obchodného podielu, ktora je
sucastou tohto rozsudku.

- Zalovanému ulozil povinnost prijat rozhodnutie jediného spolo&nika, ktoré je su€astou tohto rozsudku,
- zalovanému ulozil povinnost uzatvorit so zalobcom Dohodu o odplate k zmluve o prevode obchodného
podielu, ktora je su€astou tohto rozsudku,

- Zalovanému ulozil povinnost podpisat’ &estné vyhlasenie podla § 115 zakona €. 513/1991 zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), ktoré je suastou tohto rozsudku,

- zalovanému ulozil povinnost uzatvorit so zalobcom a spolo¢nostou MAHUT Group a.s. so sidlom:
Skultétyho 1880/7. Trebisov 075 01. ICO: 50 788 973 zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu
KoSice v oddiele Sro. vo vliozke €. 1693/V Dohodu o pristupeni k zavazku, ktora je sucastou tohto
rozsudku,

- Zalovanému ulozil povinnost' podpisat’ kvitanciu, ktora je su¢astou tohto rozsudku.

- Zalovanému ulozZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.



2. Zalobu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany je
ku diu podania Zaloby a navrhu zapisany v obchodnom registri ako jediny konatel a jediny
spoloénik Spolo&nosti s identifikatormi: Obchodné meno: Podnikatelské centrum s.r.o., sidlo: Skultétyho
1880/7.075 01 TrebiSov, Slovenska republika, ICO: 52 831 132, zapisana v: Obchodnom registri
Okresného sudu Kosice 1, oddiel Sro, vioZzka €. 47935/V (dalej len ,Spolo&nost™) s obchodnym podielom
o velkosti 100 %, ktory zodpoveda splatenému pefiaznému vkladu Zalovaného vo vyske 5 000,00 Eur
do z&kladného imania Spolo¢nosti, ktoré je vo vySke 5 000,00 Eur (dalej len ,Obchodny podiel®). Medzi
Zalobcom v pravnom postaveni nadobudatefa Obchodného podielu a zalovanym v pravnom postaveni
prevodcu Obchodného podielu v Spolo€nosti doSlo podla nazoru Zalobcu k uzatvoreniu zmluvy o
prevode obchodného podielu (dalej len ,Zmluva o prevode obchodného podielu®), na zaklade ktorej
ma byt Zalobca ako nadobudatel Obchodného podielu zapisany ako jediny spoloénik Spolo¢nosti do
obchodného registra.

Podla Zalobcu sa strany sporu spolu stretli na osobnom stretnuti dfa 14.09.2021 v priestoroch
advokatskej kancelarie Marjak Ferenci & Partners s.r.o. (dalej aj ako ,Advokatska kancelaria“ alebo
spravny zastupca Zalobcu®) na ulici D. XX H. B. za uelom dohody vo veci vysporiadania vzajomnych
spornych narokov. Vysledkom tohto stretnutia bolo vzajomné informovanie sa ohladom situacie
v SpoloCnosti. Strany sporu sa nasledne opatovne stretli na osobnom stretnuti dna 17.09.2021
v priestoroch Advokatskej kancelarie za u¢elom dohody vo veci vysporiadania vzajomnych spornych
narokov. Vysledkom tohto stretnutia mala byt dohoda na prevode Obchodného podielu na Zzalobcu, resp.
na osobu, ktoru Zzalobca nominuje ako nadobudatela Obchodného podielu a nasledné vysporiadanie
vzajomnych spornych narokov. Nasledne Zalovany na uvedené stretnutie zo dfia 17.09.2021 reagoval
e-mailovymi spravami zo dia 27.09.2021, v ktorych zaslal Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu
podklady pre uc€ely vyhotovenia zmluvnej dokumentacie vo veci prevodu Obchodného podielu na
Zalobcu ako aj pridruZenej dokumentacie, ktora mala riesit’ vysporiadanie vzajomnych spornych narokov.
Pravny zastupca Zalobou e-mailom zo dria 06.10.2021 zaslal Zalobcovi dokumentaciu vo veci akvizicie
Spoloc¢nosti, ktort Zalobca nasledne e-mailom zo diia 11.10.2021 preposlal Zalovanému. Zmluvné strany
Zmluvy o prevode obchodného podielu si medzi sebou vymenili niekolko e-mailovych komunik&cii
ohladom pripomienkovania akvizi¢nej dokumentécie az nakoniec dia 24.10.2021 malo dojst k finalnej
dohode ohlfadom znenia akvizi€nych dokumentov a dohode na termine ich formalneho podpisu, a to
dnia 27.10.2021 v sidle Advokatskej kancelarie. Stretnutie sa malo nasledne dria 27.10.2021 uskuto&nit
v sidle Advokatskej kancelarie a Zalobca spolu so spolo&nikom v postaveni zmluvnych stran mali
dokumentaciu podpisat, a to nasledovné dokumenty:

(i) Zmluva o prevode obchodného podielu

ii) Rozhodnutie jediného spolo¢nika

iii) Dohoda o odplate k zmluve o prevode obchodného podielu

iv) Cestné vyhlasenie podla § 115 ObZ

v) Dohoda o pristupeni k zavazku

(vi) Kvitancia (d'alej spolo€ne len ako ,Akvizi€na dokumentécia®)

Dra 27.10.2021 po podpisani Akviziénej dokumentacie oboma zmluvnymi stranami Zalovany udajne
prevzal vSetku podpisani dokumentaciu s umyslom, Ze podpisy na nej pdjde Uradne osveddit a vrati
sa na miesto stretnutia a podpisovania, a to do Advokatskej kancelarie. Do dha podania navrhu
sa v8ak Zalovany podla slov Zalobcu bez udania dévodu spat na miesto podpisu s podpisanymi a
overenymi dokumentmi nevratil. Dria 28.10.2021 Zalovany mal telefonicky kontaktovat E. E. I., advokata
Advokatskej kancelarie z ddvodu zaslania dokumentu, a to konkrétne potvrdenia - Kvitancie o zaplateni
kupnej ceny z Kupnej zmluvy zo dfia 04.02.2020 (dalej len ,potvrdenie - kvitancia®) uzatvorenej medzi
spolognostou MAHUT Group a.s. so sidlom Skultétyho 1880/7,075 0 Trebisov, ICO: 50 788 973,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |. oddiel Sa. vlozka €. 1693/V ako zaloznym
veritelom a Spolo&nostou ako diZznikom, a to z dévodu, Ze predmetny dokument udajne stratil, a Ze sa
momentalne nachadza v sidle Notarskeho uradu JUDr. Ondreja Duriada v Bratislave, a to za Ggelom
uradného osvedCenia vsetkych prevzatych podpisanych Akvizi€énych dokumentov zo dia 27.10.2021
vratane udajne strateného potvrdenia - kvitancie. E. E. |. na zéklade telefonickej poZiadavky Zalovaného
predmetné potvrdenie — kvitanciu odoslal na nim uvedenu e - mailovu adresu J., a teda na e - mail
notara JUDr. Ondreja Duriaa zo dfia 28.10.2021. Zalovany aj napriek snahe Zalobcu, ako aj jeho
pravneho zastupcu kontaktovat ho za u€elom vratenia osved€enej Akvizi¢nej dokumentacie vSak okrem
dria 28.10.2021 na akykolvek telefonicky i pisomny podnet Zalobcu nereagoval a uradne osved&enu
Akviziéna dokumentaciu do dneSného dfia nevratil.

Zalobca citoval § 115 ods. 4 ObZ. Z citovaného ustanovenia podla Zalobcu vyplyva, Ze zakladnymi
formalnymi nalezitostami zmluvy o prevode obchodného podielu su jej pisomna forma a osvedcéenie
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podpisov zmluvy jej zmluvnymi stranami, avSak prave absencia niektorej nalezitosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, ktora nespdsobuje jej neplatnost’ v celom rozsahu, je nedostatok osvedéenych
podpisov zmluvnych stran. KedZze platnost pravneho ukonu sa posudzuje vzdy ku diu jeho uzavretia,
a teda vSetky nalezitosti pravneho ukonu musia existovat’ k tomuto dfiu a podpis na zmluve o prevode
obchodného podielu mbze byt osvedéeny aj dodato€ne, jeho uznanim za vlastny pred prisluSnou
uradnou osobou, je teda zrejmé, Ze nedostatok takéhoto osved€enia nemdze byt podmienkou platnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu. Vzhladom na to, Ze podpis na zmluve o prevode obchodného
podielu méze byt osved&eny aj jeho naslednym uznanim za vlastny pred prisluSnou uradnou osobou,
je podla zalobcu zrejmé, Ze nedostatok takéhoto osved&enia podpisu nemdze byt podmienkou platnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu. Zaroven v tejto suvislosti je potrebné podla neho poukazat na
skuto€nost, Ze aj osvedCenie, Ze osoba, ktorej podpis ma byt osvedéeny, v pritomnosti prislusnej Uradnej
osoby listinu vlastnoruéne podpisala, mdze byt urobené az nasledne po podpisani pravneho ukonu,
a teda v pripade u€astnika zmluvy podpisujuceho zmluvu ako druhého v poradi, az po uzavreti tejto
zmluvy, priCom zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (dalej len ,Notarsky poriadok®)
ani zakon €. 599/2001 Z. z. o osved&ovani listin a podpisov na listinach okresnymi tradmi a obcami
(dalej len ,zakon o osvedCovani listin a podpisov®) neustanovuje lehotu, do ktorej musi prislusna
uradna osoba vyznacit' na prislusnu listinu osvedCenie, Ze osoba v jej pritomnosti listinu podpisala.
Vy8Sie uvedené znamena, Ze ani v tomto pripade osvedZenie pravosti podpisu nebude vyznacené
na zmluve o prevode obchodného podielu k okamihu jej uzavretia, ale v pripade uc€astnika zmluvy
podpisujuceho zmluvu ako druhého v poradi az po jej uzavreti. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze osved&enie podpisov u€astnikov zmluvy o prevode obchodného podielu v
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym v tomto pripade medzi Zalobcom a Zalovanym nie je podmienkou
platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, resp. neméa na jej platnost' Ziadny vplyv. Zaroven
poukazal aj na skuto€nost, Ze nedostatok osved&enia podpisov na Zmluve o prevode obchodného
podielu, nema zaroven Ziadny vplyv na u€innost’ medzi jej zmluvnymi stranami, €o vyplyva aj z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szso0/5/2016. Co sa tyka poziadavky na udelenie
suhlasu s prevodom Obchodného podielu alebo schvalenia Zmluvy o prevode obchodného podielu
Zalobca bol toho nazoru, Ze vyzadovat takyto formalny suhlas vo forme rozhodnutia jediného spolo¢nika
nema opodstatnenie. Zalobca dalej uviedol, Ze aj v tomto pripade nema prilisny formalizmus miesto
a pripadna absencia rozhodnutia jediného spolo¢nika podla § 115 ObZ vo veci suhlasu s prevodom
Obchodného podielu nemédze byt na tarchu platnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu. Na zaklade
vySSie uvedeného podfa neho mozno uzavriet nasledovné:

1. Kuzatvoreniu Zmluvy o prevode obchodného podielu doSlo prostrednictvom e-mailovej komunikéacie,
ked obe zmluvné strany potvrdili obsahovo Akviziénu dokumentaciu, t.j. ku dfiu 24.10.2021.

2. Nasledne dnia 27.10.2021 doslo k formalnemu podpisu Akvizi¢nej dokumentacie zo strany oboch
zmluvnych stran ale nedo$lo k iradnému osvedceniu podpisov zmluvnych stran.

3. Aj napriek absencii formalnych nalezitosti podla bodu 2. vy3Sie doSlo k pravne perfektnému
uzatvoreniu Zmluvy o prevode obchodného podielu.

Zalobca dalej citoval § 229 CSP. V prejednavanom pripade je podlfa Zalobcu evidentné, Ze doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o prevode obchodného podielu a su€asne k odsuhlaseniu obsahu ostatnej
Akvizi¢nej dokumentacie zo strany oboch zmluvnych stran (stran sporu); je teda nepochybné, Zze na
strane Zalovaného ako prevodcu vznikol zavazok previest na Zalobou, ako nadobudatela, obchodny
podiel v Spolo€nosti. Nakolko podfa §115 ObZ v spojeni so zakonom ¢&. 530/2003 Z.z. o obchodnom
registri v zneni neskorSich predpisov a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
25/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju vzory tlaciv na podavanie navrhov na zépis do obchodného registra
a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis prilozit v zneni neskorSich predpisov je pre
zapis do Obchodného registra vo veci prevodu Obchodného podielu potrebné dolozit, nasledovné
listiny: rozhodnutie jediného spolo€nika, Zmluvu o prevode obchodného podielu s Uradne osved&enymi
podpismi oboch zmluvnych stran, Cestné vyhlasenie podla § 115 ObZ, Zze Spolognost nie je povinna
k navrhu na zapis zmeny do obchodného registra ohfadom osoby Prevodcu ako ani Nadobudatela
vo veci prevodu Prevadzaného obchodného podielu dolozit suhlas spravcu dane podla ustanovenia
§ 54 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o doplneni niektorych zéakonov v
zneni neskorSich predpisov, a to s Uradne osved¢enymi podpismi oboch zmluvnych stran, a nakolko
nedoslo zo strany Zalovaného ako prevodcu Obchodného podielu k osved€eniu jeho podpisov na
Akvizi¢nej dokumentacii, nebolo mozné k diiu podania Zaloby a navrhu podat pravne perfektny navrh
na zapis zmien do obchodného registra ohfadom Spolo¢nosti. Touto cestou sa Zalobca Zalobou domaha
nahradenia prejavu vole Zalovaného ako prevodcu Obchodného podielu, a to kompletnej Akvizi¢nej
dokumentacii tak, ako bola jednak schvalend prostrednictvom e-mailovej komunikacie a suasne ako



bola podpisana zo strany oboch zmluvnych stran na osobnom stretnuti dfia 27.10.2021. Ohladom
petitu tejto Zaloby poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave. sp. zn. 23Co0/403/2017.
Zmyslom a ciefom tejto Zaloby, je teda zaviazat Zalovaného na uzatvorenie Akvizi¢nej dokumentacie, a
to jednotlivo kazdého dokumentu, ktory tvori Akviziénu dokumentaciu, aby sa tak naplnil pravny ucel a
obchodny zmysel obojstranne dohodnutého a odsuhlaseného obchodu vo veci akvizicie Obchodného
podielu v Spolo¢nosti, vSetko tak, aby bol nakoniec Zalobca zapisany ako jediny spoloénik Spolo€nosti
s obchodnym podielom o velkosti 100 %, ktory zodpoveda splatenému peniaznému vkladu Zalovaného
vo vySke 5.000 € do zakladného imania Spolo&nosti, ktoré je vo vyske 5.000 €.

K navrhu a zalobe prilozil e-mailovi komunikaciu, splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

3. TunajSi sud uznesenim zo dha 24.3.2022, sp.zn.: 4C/8/2022 néavrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca riadne a v€as odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani zo strany zalobcu dorugil navrh
S0 Zalobou, uznesenim tunajSieho sudu Zalovanému a umoznil mu, aby sa k nim vyjadril.

5. Zalovany sa vyjadril svojim podanim zo dfia 9.5.2022, v ktorom uviedol, Ze medzi Zalobcom
a nim neexistovali Ziadne sporné naroky. Zmluvne strany sa stretli za ucelom rokovania o Specifikacii
podmienok uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo€nosti Podnikatel'ské centrum,
s.r.o.. Bol toho nazoru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania, ze doSlo
k schvaleniu a ndslednému podpisu akvizi€nej dokumentacie. Podla neho v ndvrhu absentuju listiny, na
ktoré sa Zalobca odvolava. Podla neho Zalobca nepreukazal, Ze by vobec existovali a Ze boli overené, o
je potrebné pre u€innost zmluvy o prevode obchodného podielu. Taktiez dodal, Ze medzi nimi neexistuje
Ziadna zmluva o buducej zmluve prevodu obchodného podielu, v ktorej by boli verifikované podpisy
Zalobcu a Zalovaného. Ak by zmluvne strany mali zaujem uzavriet takuto zmluvu o prevode obchodného
podielu, tak by uzavreli aj zmluvu o buducej zmluve pod hrozbou sankcie nasledného neuzatvorenia
zmluvy o prevode obchodného podielu.

6. O odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dia 15.6.2022, sp.zn.: 9C0/2/2022 tak, Ze potvrdil
uznesenie tunajSieho sudu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi tunajSieho sudu v tom, Ze Zalobca ani len neosvedcil jeho udajny
hmotnopravny narok, ale ani len neosvedcil pravdivost’ svojich skutkovych tvrdeni o uzavreti spornych
zmlav. Z e-mailovej komunikacie vyplyva len to, Ze prebiehali rokovania, ale vébec z nich nevyplyva, Ze
by malo déjst k uzavretiu perfektnej zmluvy o predaji obchodného podielu. Odvolaci sud taktiez uviedol,
Ze Zalobca sa domaha nahradenie prejavu vole Zalovaného, ktory Zalovany podla slov Zalobcu udajne
uz aj prejavil. Niet preto logického dévodu domahat’ sa v sidnom konani toho, o uz bolo zo strany
Zalovaného vykonané.

7. Po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu, sud vyzyval Zalobcu, aby sa vyjadril, Ze €i trva na podanej
Zalobe, na ¢o Zalobca oznamil, Ze na Zalobe trva.

8. Sud uznesenim zo dia 10.10.2022, sp.zn.: 4C/8/2022 vyzyval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe,
priom Zalovany sa k Zalobe uZ viac nevyjadril.

9. Vo veci bolo nariadené predbezne prejednanie sporu na den 10.2.2023, ktorého sa zucastnil iba
pravny zastupca Zalobcu. Sud prezentoval, ktoré skuto€nosti povazuje za nesporné, ktoré za sporné, aké
doékazy vykonéa a predbeZne pravne posudil vec v neprospech Zalujucej strany. Zalujica strana navrhla
doplnit dokazovanie vypoc&utim stran sporu, ich konfrontaciou zabezpe&enim listinného dékazu z registra
osvedéenych podpisov zo diia 28.10.2021, konkrétne, &i bola u notara JUDr. Duriada evidovana
overovacia dolozka z daného dia a na akej listine bola.

10. Sud vyziadal od Notarskej komory SR ako aj od notara navrhované listinné dokazy.

11. Notarska komora SR dfia 4.4.2023 dorucila sudu zoznam s nazvami, popisom o osvedcovani listin
notarom JUDr. Duriadom zo diia 28.10.2021. Uvedené std dorugoval Zalobcovi s moznostou vyjadrit sa
k listinnému dbkazu. Podla Zalobcu z vyziadanych dbékazov od notarskej komory SR jasne vyplyva, Ze
Zalovany dna 28.10.2021 sa skutoéne nachadzal v sidle notarskeho dradu JUDr. Duriaga, a to za G&elom



uradného osvedCenia pravosti podpisu na listinach — v8etkych prevzatych podpisanych akvizi¢nych
dokumentov zo dfia 27.10.2021 vratane udajne strateného potvrdenia — kvitancie, ¢im bola podla neho
jednoznalne preukazana skutoCnost, Ze zmluva o prevode obchodného podielu s ostatnou vyssie
spomenutou dokumentaciou bola naozaj uzatvorena. Zaroven navrhol sudu, aby Zalovaného poziadal
o predloZenie vSetkych podpisanych akvizi€nych dokumentov zo dfia 28.10.2021 do sudneho konania,
vratane tych, ktoré su uvedené v prilohe k odpovedi na doZiadanie doru¢enej od notérskej komory SR.

12. Nasledne sud dorudil Zalovanému vyZziadané listinné dokazy, vyjadrenia Zalobcu ako aj zapisnicu
o predbeznom prejednani sporu a umoznil mu, aby sa stanovenej lehote vyjadril k danym dokumentom
a zaroven ho vyzval, aby predlozil vietky dokumenty, ktoré boli predmetom osved&enia na notarskom
drade JUDr. Duria¢a dfia 28.10.2021.

13. Zalovany reagoval vyjadrenim zo dria 14.7.2023, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcu odmieta.
Dodal, Ze doslo k podpisaniu dokumentov, ktorych zoznam zaslala Notarska komora sudu, dokumenty
presli korekciou z jeho strany a dané dokumenty boli obsahovo odliné od dokumentov, ktoré mu boli
zaslané od pravneho zastupcu Zalobcu. Zotrval na tom, Ze zo Ziadnej komunikacie medzi nim a Zalobcom
nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze suhlasil so znenim v takej podobe ako mu bolo zaslané, a Ze v danej
podobe ich aj podpisal. Taktiez dodal, Ze po podpisani dokumentov z jeho strany po datume 28.10.2021
doSlo k zmene jeho stanoviska a zameru pri fungovani spolo¢nosti. KedZze nemal Ziadnu zakonnu
povinnost neplatné dokumenty uchovavat, tak dané dokumenty skartoval a uz ich nema k dispozicii.

14. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca nereagoval.

15. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, predlozenymi a vyziadanymi listinnymi dékazmi,
vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

16. Medzi stranami bolo nesporné, Zze doslo ku komunikacii medzi stranami sporu ohfadom uzavretia
zmluvy o prevode obchodného podielu Zalovaného na Zalobcu v spoloénosti Podnikatelské centrum
s.r.o.. Nesporné bolo nakoniec aj to, Ze Zalovany dha 28.10.2021 nechal na notarskom urade JUDr.
Duriaca overit listiny:

- potvrdenie — kvitancia o zaplateni kipnej ceny z kupnej zmluvy zo dna 4.2.2020 zaloZného veritela
a veritela MAHUT Group a.s., diznik Podnikatelské centrum s.r.o., EUROCOMMERCE SK s.r.0.
neeviduje Ziadnu pohladavku,

- Cestné vyhlasenie Zalovaného prevodca Podnikatelské centrum s.r.o., Zalobca ako nadobudatel nie
su v zozname danovych diZnikov,

- dohoda o pristupeni k zavazku Zalobca ako veritel a Zalovany ako pristupujuci diznik Mahut Group a.s.
—diznik, p6zi¢ka Mitali s.r.0., 16.9.2019, 200 000,00 Eur,

- Zmluva o prevode obchodného podielu medzi Zalovanym ako prevodcom a Zalobcom ako
nadobudatefom, spolo¢nost Podnikatel'ské centrum s.r.o., Kipna cena, samostatne,

- Dohoda o odplate k zmluve o prevode obchodného podielu medzi Zalovanym ako prevodcom
a zalobcom ako nadobudatelom, Podnikatel'ské centrum s.r.o., Kipna cena, 200 000,00 Eur,

- rozhodnutie jediného spolo¢nika v spolo&nosti Podnikatel'ské centrum s.r.o., vykon pésobnosti valného
zhromazdenia, Zalovany, zmena obchodného mena a sidla, ...

Nesporné bolo aj to, Ze zalobca sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému uzavriet zmluvy, prijat
rozhodnutie jediného spolo€nika, podpisat ¢estné vyhlasenie podla § 115 ObZ, podpisat’ kvitanciu.
Nesporné je taktieZ to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim tunajsieho sudu
zamietnuty, ¢o potvrdil po podani odvolania zo strany Zalobcu aj odvolaci sud.

17. Medzi stranami bola sporna Zalovanym namietana platnost’ a uc€innost zmluvy, nakoflko tvrdi, Ze
k Ziadnej dohode nedo$lo, Ze z jeho strany nebol dany Ziaden suhlas so zmluvu o prevode obchodného
podielu. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o vysledku kontraktaéného procesu. Sporny je aj obsah
dokumentov.

18. Z e-mailu zo dna 14.09.2021, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy |. na e-mailovu adresu F. bolo
zistené, Ze v suvislosti s LV &. XXX odosielatel Ziadal od prijimatela e-mailu nasledovné informacie:
odosielatel Ziadal o predlozenie hlavnej knihy tejto spolo€nosti s aktualnym datumom, informoval sa, &i
je tato firma ,Cistou spolo&nost'ou®, ktora vlastni predmetné nehnutelnosti, Ziadal o identifikaciu vSetkych
plomb na LV: H./2021, H./2021 F. K./2021. Odosielatel dalej uviedol, Ze mu nejde o ostatné spolo¢nosti



prijimatela, ale o predmetné nehnutefnosti, preto v suvislosti s LV & XXXX sa informoval, &i spolo&nost
PORADCA SK s.r.0. vlastni nehnutefnosti na LV &. XXXX, kedZe podla kupnej zmluvy zo diia 11.01.2021,
ktoru poslal prijimatel odosielatelovi, malo dbjst k prevodu aj tychto nehnutelnosti na spolo&nost
Podnikatelské centrum s.r.o. a Ziadal identifikovat’ v8etky plomby na LV: V-598/2021 a V-613/2021.
Odosielatel sa u prijimatela informoval, & okrem vy38ie uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXX a LV &. XXXX existuju nejaké nehnutelnosti v ramci arealu, ktoré su vo vlastnictve spoloénosti: 1.
MAHUT Group a.s., 2. Podnikatelské centrum s.r.o., 3. PORADCA SK s.r.0. alebo inej jeho spolo&nosti.
Na zaver odosielatel uviedol, Ze ak by sa dohodli na akvizicii spolo¢nosti Podnikatelské centrum
s.r.o., sucastou by musela byt dohoda, Ze spolo€nost MAHUT Group a.s. sa prida k zalobe o uréenie
neplatnosti Dohody o urovnani v zneni jej dodatku, ktorej su€astou bude urCenie, Ze zalozné pravo
V-242/2021 zapisané na LV &. XXX neexistuje. Odosielatel Ziadal od prijemcu e-mailu o predloZenie
samotnej zaloby o neplatnost zaloZznej zmluvy, nakofko od prijemcu evidoval iba navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia — zakaz vykonat' zalozné pravo Podnikatelské centrum s.r.o. c/a Klymenko.

19. Z e-mailu zo dia 20.09.2021, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy |. na e-mailovu adresu F.
bolo zistené, Ze odosielatel e-mailu informoval prijemcu, Ze na zaklade stretnutia zo dia 17.09.2021
sa v ramci stretnutia dohodli na uvedenych skuto&nostiach: spolo€nost PORADCA SK, s.r.o. vrati
prevedené nehnutelnosti identifikované na LV €. XXXX spolo¢nosti Podnikatelské centrum s.r.o.,
obchodny podiel spolo€nosti Podnikatefské centrum s.r.o. bude nasledne prevedeny na nominovanu
spolo€nost Zalobcu. Zaroveri bol prijimatel e-mailu poZiadany o zaslanie hlavnej knihy spolo¢nosti
Podnikatelské centrum s.r.o., vypisu prehladu uctov, stav zavézkov uvedenej spolo€nosti, majetku,
pohfadavok k aktualnemu datumu. Odosielatel informoval prijimatefa e-mailu , Ze na LV uvedenych
v prilohe 1 tejto spravy su v €asti C vo vztahu k vlastnikovi EUROCOMMERCE SK, s.r.0. vedené tarchy.
Tieto pozemky by podla dohody mali taktiezZ skoncit' v spolo€nosti Podnikatelské centrum s.r.o., ktora
sa prevedie na nominovanu spolo¢nost Zalobcu. Vetky uvedené ukony sa mali vykonat bez naroku na
akukolvek odplatu vo vztahu k osobe prijimatela e-mailu alebo jeho spolo€nostiam. Su¢astou dohody
malo byt vysporiadanie realizovanej pefiaznej tranze vo vySke 200.000,00 Eur podra prilohy 2 tejto
spravy tak, aby ju spolo¢nost MAHUT Group a.s. nemusela vratit, ¢o malo byt podmienené UspeSnym
ukonc&enim sporov ohladom nehnutelnosti na LV &. XXX F. XXXX.

20. Z e-mailu zo dria 10.10.2021, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy I. na e-mailovu adresu A. bolo
zistené, Ze odosielatel e-mailu zaslal v prilohe prijimatelovi e-mailu Dohodu o pristipeni k zavazku,
Zmluvu o prevode obchodného podielu, Dohodu o odplate, Rozhodnutie jediného spolo¢nika, predmetny
e-mail bol nasledne diia 11.10.2021 preposlany spolu s prilohami z e-mailovej adresy A. na e-mailovu
adresu F..

21. Z e-mailu zo diia 24.10.2021, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy |. na e-mailovu adresu F.
bolo zistené, Ze odosielatel e-mailu oznamoval prijimatefovi e-mailu, Ze stretnutie bolo presunuté na
stredu doobeda a mal sa dohodnut' presny ¢as. Odosielatel Ziadal od prijimatela komentar k ZoBZK,
uctovnictvo firmy a analyz trestnej zodpovednosti vo veci vykonu zaloZzného prava. Z dalSieho e-mailu
z toho istého dnia, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy F. na e-mailovu adresu |. bolo zistené, Ze
odosielatel oznamil prijimatefovi e-mailu, Ze presny ¢as musi potvrdit’ Zalobca.

22. Z e-mailu zo dnia 15.02.2022, ktory bol odoslany z e-mailovej adresy |. na e-mailovu adresu L. bolo
zistené, Ze dfia 28.10.2021 odosielatela kontaktoval Mahut, Ze stratil tento dokument a Ze je u notara
M. v BA a nech mu to doposle, kedZe overuje podpisy na vdetkych dokumentoch.

23. Z odpovede Notarskej komory SR zo dna 4.4.2023 vyplyva, Ze na notarskom urade JUDr. Duriada
bol Zalovany diia 28.10.2021 overit listiny:

- potvrdenie — kvitancia o zaplateni kipnej ceny z kipnej zmluvy zo dna 4.2.2020 zaloZného veritela
a veritela MAHUT Group a.s., diznik Podnikatelské centrum s.r.o., EUROCOMMERCE SK s.r.0.
neeviduje Ziadnu pohladavku,

- ¢estné vyhlasenie Zalovaného prevodca Podnikatelské centrum s.r.o., Zalobca ako nadobudatel nie
su zozname darfiovych dIZnikov,

- dohoda o pristupeni k zavazku Zalobca ako veritel a Zalovany ako pristupujuci diznik Mahut Group a.s.
— diznik, p6zi¢ka Mitali s.r.0., 16.9.2019, 200 000,00 Eur,

- Zmluva o prevode obchodného podielu medzi Zalovanym ako prevodcom a Zalobcom ako
nadobudatefom, spolo¢nost Podnikatel'ské centrum s.r.o0., Kipna cena, samostatne,



- Dohoda o odplate k zmluve o prevode obchodného podielu medzi Zalovanym ako prevodcom
a zalobcom ako nadobudatelom, Podnikatel'ské centrum s.r.o., Kipna cena, 200 000,00 Eur,

- rozhodnutie jediného spolognika v spolo&nosti Podnikatel'ské centrum s.r.o., vykon pésobnosti valného
zhromazdenia, Zalovany, zmena obchodného mena a sidla, ... .

24. Z vysluchu zalovaného bolo zistené, Ze strany sporu jednali ohfadom prevodu obchodného podielu.
Podla neho doSlo k podpisaniu listin, avSak v inom obsahu, ktoré presli jeho opravou resp. zmenou.
Zalovany nevedel uviest akym spdsobom pozmenil obsah danych listin, a to vzhlfadom na &asovy
odstup. Podfa Zalovaného sa listiny, ktoré su predmetom Zaloby nestotoZriuju obsahovo s tymi listinami,
ktoré aj realne podpisal. Po prehodnoteni celej situacie sa rozhodol nedotiahnut predmetny obchod
dokonca a nepovaZzoval za potrebné dané listiny zachovat. Obchod sa rozhodol nedotiahnut’ do konca
lebo majetok nehnutefnosti, o ktoré mala Zalujuca strana zaujem, bol zatazeny aj vzhfadom k sporu,
ktory mal zalovany s predoSlym vlastnikom nehnutelnosti a po podpise danej zmluvy pri rozhovore
so Zalobcom v tomto spore, ktory sa tykal nehnutelnosti, bolo pre neho délezité sa s protistranou
dohodnut mimosudne, aby nebola zataZzena obchodna spolo¢nost a ani jeho osoba Ziadnymi dalSimi
spormi. V zavere dodal, Ze dokumenty so zalobcom, ani s jeho Zziadnym zastupcom podpisané neboli.
Pokial ide o tie dokumenty, tak tie boli Zalovanym editované a boli podpisané iba nim a neboli podpisané
Zalobcom.

25. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddévodna.
26. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.

27. Pravo domahat' sa nahradenia prejavu vble sudnym rozhodnutim (a teda aktivna vecna legitimacia
v spore) mbéze byt zaloZené len pravnym predpisom, rozhodnutim prislusného organu alebo dohodou
zmluvnych stran. Z ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
- Obdiansky z&konnik (dalej len ,0Z%) zakotvujuceho pre obclianskopravne vztahy zdsadu, Ze tieto
vznikaju na zaklade pravnych Ukonov alebo z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov
spaja a princip rovného postavenia subjektov v tychto vztahoch, vyplyva, Ze Ziadny z u€astnikov
obcianskopravneho vztahu nemo6ze stanovit’ pravne postavenie iného subjektu napr. tym, Ze od neho
vyZaduje splnenie pravnej povinnosti, hoci sa nestalo aktualnym. Prejav vOle subjektu pravneho vztahu
je preto mozné nahradit sudnym rozhodnutim v zmysle § 229 CSP (predtym § 161 ods. 3 O.s.p.) lenv
tych pripadoch, ked to zakon vyslovne umozriuje (napr. § 715, § 719 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
29 ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov), resp. kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zakonnym ustanovenim
(napr. § 603 ods. 3 OZ) alebo ako zavazkova povinnost’ je zaloZzena inym pravnym ukonom (§ 50a
0Z). Zakon ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obchodny zakonnik takito moZznost
zakotvuje napr. v § 270 a dalej v § 290 a v § 292.

28. Sud je toho nazoru, Ze z tvrdeni Zzalobcu vyplyva, Ze medzi stranami sporu doslo ku kontraktagnému
procesu a na tomto zaklade sa doméha nahradenia prejavu vole vo veci samej. Na druhej strane, ako
bolo vy8Sie uvedené, pre domahanie sa nahradenia prejavu vole v suvislosti s uzatvorenim zmluvy
je nevyhnutné, aby existoval zakonny podklad, od ktorého by Zalobca odvodzoval toto svoje pravo.
V danom pripade podla nazoru sudu Zalobcov narok nie je zalozeny pravnym predpisom, rozhodnutim
prislusného organu ani dohodou zmluvnych stran, kedZze sudu netvrdil, a ani nepredlozil zmluvu
o buducej zmluve, z ktorej by takyto svoj narok, ktorého sa domaha vo veci samej, odvodzoval.

Ak by mal sud akceptovat Zalobcom navrhovany Zalobny petit bez predloZenia zmluvy o buducej zmluve,
mohlo by navySe dojst’ k zneuzitiu daného pravneho institutu - nahradenia prejav vole, lebo Zalobca by
si ako zmluvna strana mohol stanovit' iné zmluvne podmienky ako boli dohodnuté, resp. dohadované
(napr. niZSia kupna cena).

29. Okrem toho je potrebné, aby text predmetného prejavu véle bol v Zalobe presne predformulovany.
Nepostaci vSeobecne formulovany petit napr. na ,uzatvorenie kipnej zmluvy“, obsah tejto zmluvy musi
byt v petite vymedzeny. Zalobcom naformulovany Zalobny petit je podla nazoru sudu nedostatoény
s ohladom na to, Ze v3etky zmluvy, dohody ¢i dokumenty maju byt podfa Zalobcu sugastou rozsudku,
pri¢om Zalobca od podania Zaloby Ziadne konkrétne znenie zmluv & dohdd nepredlozil, nepriloZil.

30. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom, ktory
uviedol, Ze Zalobca sa domaha nahradenia prejavu vble zalovaného, ktory Zalovany podfa slov Zalobcu



Udajne uz aj prejavil. Niet preto logického dévodu domahat sa v sudnom konani toho, ¢o uz bolo zo
strany Zalovaného vykonané. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, ze predmetné dokumenty uz zrejme
neexistuju, kedZze Zalovany ich mal znicit.

31. Zalobca dokonca nepreukéazal jasne ani to, Ze Zalovany mal podpisat dokumenty s tym istym
znenim, ktoré boli udajne overované drfia 28.10.2021 na notarskom urade JUDr. Duriada. Zo zoznamu
overovanych listin Notarskeho uradu predloZzeného Notarskou komorou SR je zrejmé, Ze Zalovany
nechal overovat podpisy na listinach zo zmluvnych vztahov medzi stranami sporu, avSak z tohto
zoznamu s ohfadom na absenciu presného znenia obsahu dokumentov nemozno vyvodit jednoznaény
zaver, Ze iSlo o presne tie dokumenty, ktoré Zalobca tvrdi.

32. Predmetom Zaloby o nahradenie prejavu véle neméze byt ziskanie udajov, ktoré ma k dispozicii
len Zalovany. Takyto narok je mozné uplatnit Zalobou na plnenie, vykon vS8ak bude musiet prebiehat
nastrojmi exekucie nepefaznych plneni. Sad uz pri predbeznom prejednani sporu konstatoval, Ze
podfa nazoru sudu Zalobca zvolil procesné nespravny a nevhodny pravny nastroj na dosiahnutie nim
poZadovaného pravneho vysledku. S ohladom na Zalobcom tvrdené skuto¢nosti (konkrétne, Ze Zalovany
mal ako jediny disponovat' ich spolo&ne podpisanymi, overenymi dokumentmi, ktoré potrebuju pre Uplne
zavf8enie kontratakéného procesu) sa mal Zalobca zrejme domdahat vydania tychto dokumentov &i uz
zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ¢i navrhom na zabezpecenie dokazu alebo
dbkazného prostriedku. Sud je vSak viazany Zalobnym navrhom a konal o naroku tak a v takom rozsahu
ako ho pozadoval a vymedzil Zalobca v Zalobe.

33. V zavere sud dodava, Ze nevykonal Zalujucou stranou navrhovany vysluch Zalobcu a jeho
konfrontaciu so Zalovanym, lebo vykonanie danych dbékazov by si vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania, &im by sa mohli zbyto&né navysit trovy konania a hlavne by sa tym zbytoéne prediZilo
konanie. Zalobca okrem toho uZ pri podani Zaloby a ani neskér poéas konania nepredlozil zmluvu
o buducej zmluve, rozhodnutie prislusného organu, ¢€i iny zakonny podklad, ktory je potrebny pre
priznanie nim pozadovaného naroku. Z uvedeného dévodu je sud toho nazoru, Ze Zalobcom navrhované
dbkazy by vysoko pravdepodobne nedokazali zmenit i zvratit dbkaznu situaciu v prospech Zalobcu.

34. Pola § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov konania, lebo Zalovany bol sice v konani plne Uspesny, avdak podla nazoru sudu
Zalovanému pocas konania Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



