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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. a €lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): NeoTec Martin, s.r.o., so sidlom Brezova 13, Martin, ICO: 31 595 375, pravne zasttipeného
Hronéek & Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banska Bystrica, ICO: 42?499?500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102454825/2019 z 29. oktébra 2019, konajuc o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v?Ziline &. k. 30S/12/2020-189 z 31. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/12/2020-189 z
31. marca 2022 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného &. 102454825/2019 z 29. oktobra 2019 zr
uSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Navrh zalobcu na preruSenie kasaného konaniasa zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava pravo na Gplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym organom

1. Dafovy Urad Zilina, pobogka Namestovo (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu
a zistil, ze zalobca si v zdafiovacom obdobi april 2016 uplatnil odpocitanie dane z faktur ¢. 2016004, €.
2016005, ¢. 2016006, €. 2016007, €. 2016008, ¢. 2016009 za dodanie tovaru , Tovar 28-NT-Durkop*“ od
spolo¢nosti MMBC Alfa, s.r.o. celkom v sume 4 882,70 € a odpocitanie dane z faktary €. 16020 vo vyske
2 050,20 € od spolo&nosti TK WLP s.r.0. za odvysielanie reklamného spotu na zaklade ramcovej zmluvy
0 obchodnej spolupraci. Odpocitanie dane z faktur od spolo€nosti MMBC Alfa, s.r.o. a TK WLP s.r.o.
(dalej len ,deklarovani dodavatelia“) bolo preukazané fakturami, bez dalSich relevantnych dékazov.

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly podla § 68 ods. 5 zdkona &. 563/2009 v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) vyrubil spravca dane rozhodnutim €. 101336622/2019 z
03.06.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) Zalobcovi rozdiel dane v sume 6 932,90 € na
dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2016. Spravca dane skonstatoval, ze v3etky
informacie a podklady suvisiace s preverovanim uskuto€nenia zdanitelného plnenia, teda Ze k dodaniu
skuto€ne doslo, popieraju realnost uskutoénenia plnenia deklarovanymi dodavatelmi pre Zalobcu, ktory

si odpocitanie dane uplatnil.



3. Vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi MMBC Alfa, s.r.0. spravca dane uviedol, Zze odpoditanie
dane bolo preukazované len samotnymi faktirami bez dalSich relevantnych dékazov, ktoré by neboli
spochybnené. Prilohou faktur boli prijemky. Spolo¢nost MMBC Alfa, s.r.o. nepredlozila spravcovi dane
uctovnu evidenciu a Ziadne doklady, ktoré by sa tykali preverovanych obchodnych pripadov a dodavatefl
je nekontaktny. Vo vztahu k deklarovanému subdodavatelovi IZOSELL, s.r.o. vykonal spravca dane
miestne zistovanie a zistil, Ze na adrese sidla ma len registracné Cislo a koreSpondenénu adresu a
04.04.2016 bola spolognost’ zrusena (s pravnym nastupcom).

4. Vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi TK WLP s.r.0. spravca dane uviedol, ze predmetom dodania
bolo odvysielanie reklamného spotu na zaklade ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci o zabezpeceni
reklamy na vymedzenych velkoploSnych obrazovkach. Su€astou pripojeného administrativneho spisu
su i plany vysielania reklamnych spotov na LED obrazovkach s identifikaciou miesta umiestnenia LED
obrazovky, datumu, €asu a poCtu spotov odvysielanych za der ako aj ceny a fotodokumentacia.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim &. 102454825/2019 z 29.10.2019, ktorym podla § 74 ods. 4 Darfiového poriadku potvrdil
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. StotoZiujuc sa so skutkovym stavom zistenym spravcom dane
Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze spravca dane postupoval spravne, ked nepriznal Zalobcovi
pravo na odpoditanie dane z faktur od deklarovanych dodavatelov z dévodu porusenia § 49 ods.1 zdkona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*), kedZe
u deklarovanych dodavatelov nebol preukdzany vznik darnovej povinnosti. Odpodcitanie dane nebolo
mozné uznat len na z&klade toho, Ze Zalobca ma faktury, kedZe tieto bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazuju realizaciu zdanitelného obchodu.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Ziline (dalej aj ako ,spravny sud"), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim, vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie a priznania prava na nahradu
trov konania.

7. Spravny sud rozsudkom ¢€.k. 30S/12/2020-189 z 31.03.2022 (d'alej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla
ustanovenia § 190 SSP Zalobu Zalobcu zamietol.

8. Vo vztahu k prvej Zzalobnej namietke, kde sa Zalobca snazil poukazat, Ze spravca dane nekonal v
sulade so zakonom, resp. konal nad ramec zékona, spravny sud vyhodnotil, Ze Zalobca poukazal len na
vSeobecné pravne nazory, zavery a suvisiacu judikaturu, avdak nevymedzil konkrétny rozpor rozhodnuti
vydanych v administrativnom konani so zakonom.

9. Dalej Zalobca namietal, Ze Dafovy poriadok neumozfuje vydanie dvoch protokolov z dafiovej kontroly.
Spravny sud tuto namietku rovnako vyhodnotil ako nedbévodnu. Poukazal na znenie § 46 ods. 8
Darnového poriadku, v zmysle ktorého je mozné, aby spravca dane vydal v rdmci jednej dafovej kontroly,
predmetom ktorej su viaceré zdafiovacie obdobia samostatny protokol pre zdarovacie obdobia, v ktorych
rozdiel dane zisteny nebol a samostatny protokol pre zdanovacie obdobia, v ktorych takyto rozdiel dane
bol dafiovou kontrolou zisteny. V suvislosti s tym vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku, Ze sa spravca
dane nevysporiadal s touto namietkou uz v administrativnom konani, kedZze z rozhodnutia spravcu dane
je zrejmé, Ze sa s danym vysporiadal na strane 28 svojho rozhodnutia, s &im sa aj Zalovany stotoZznil.

10. Vo vztahu k namietke, Ze protokol z kontroly neobsahuje uvedenie kontrolnych zisteni a
vyhodnotenie d6kazov podfa § 47 pism. h/ Danového poriadku spravny sud konstatoval, Ze obsah
protokolu €. 100344791/2019 zo diia 31.01.2019 vyvracia uvedenu namietku, preto ju sud vyhodnotil
rovnako ako neddvodnu.

11. K namietanému nevykonaniu kontrolnych vykazov dodavatefla, ktoré maju byt podla Zalobcu
spbsobilé preukazat vznik dafiovej povinnosti dodavatela, spravny sud tuto namietku vyhodnotil ako



nedévodnu. Poukazal na upravu § 24 ods. 2 Daflového poriadku, podfa ktorého nie je spravca
dane viazany pri vykonavani dékazov dokaznymi navrhmi dafového subjektu. Ak sa spravca dane
rozhodne takyto dokaz nevykonat, je potrebné uvedené presved&ivo zdovodnit. Spravca dane teda bol
opravneny navrhnuty dékaz nevykonat, kedZe aj z jeho rozhodnutia je na str. 31 obsiahnuté odévodnenie
nepreverovania kontrolnych vykazov.

12. Vo vztahu k namietke, Ze spravca dane mal Specifikovat dbkazy, ktoré pozaduje od Zalobcu na
preukazanie deklarovanych obchodov, Zalobca argumentoval zavermi rozsudkov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR*) sp. zn. 8Szf/1/2018, 6SZfk/40/2018, toto vyhodnotil spravny sud
ako nedbvodné vychadzajuc z Upravy § 24 ods. 4 Dafiového poriadku. V danom pripade bolo potrebné,
aby Zalobca predlozZil spravcovi dane o realizacii uvedenej sluzby také dékazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné jednoznacne skonstatovat realizaciu fakturovaného plnenia dodavatelom. Spravny sud
konstatoval, Ze dafiovému subjektu vyplyva dékazna povinnost’ z ustanovenia § 24 ods. 1 Dafiového
poriadku, pricom spravca dane ma predovSetkym hodnotit dbkazy produkované dafiovym subjektom v
zmysle zasady volného hodnotenia dokazov.

13. Rovnako sa spravny sud nestotoznil s namietkou, Ze spravca dane mal povinnost preukazat,
Ze v danom pripade iSlo o podvod alebo zneuzitie pava, kedZe v prejednavanej veci neboli spinené
hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane podla zakona o DPH, a teda nebolo potrebné, aby
sa bliZzSie zaoberal resp. preukazoval, Ze Zalobca je zu€astneny na podvodnom retazci zdanitelnych
obchodov, resp. jeho konanie napifia znaky zneuzitia prava. Spravny sud zalobcom oznadené rozsudky
NS SR sp. zn. 1S2f/31/2016, 3SZfk/49/2017, 6Szfk 40/2018 vyhodnotil ako vecne nesuvisiace.

14. Vo vztahu k podaniu Zalobcu zo dfia 23.02.2021 spravny sud konstatoval, Ze vzhladom na potrebu
uplatnenia zasady koncentracie v zmysle Upravy § 183 SSP spravny sud zohladnil ti argumentaciu,
ktora mala vecny zaklad v uz podanej spravnej Zalobe.

15. Vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku znalca J.. Q. H. &. 03/2020 zo dnia 25.09.2020
spravny sud konstatoval, Ze bol doru€eny po uplynuti lehoty na v€asné podanie spravnej Zaloby a
zameriaval sa na posudzovanie pravnych otazok a nie skutkovych okolnosti, pri¢om sa zaoberal otazkou
splnenia hmotnopravnych podmienok odpo&tu DPH. Z tohto dévodu spravny sud navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania v tomto smere zamietol.

16. K podaniu Zalobcu zo dha 28.12.2021, v ktorom Zalobca spravnemu sudu navrhol, aby prerusil
sudne konanie az do vydania rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicidlnych otazkach vo veci C-154/20,
alternativne aby sam polozil Sudnemu dvoru zalobcom navrhované otazky spravny sud uviedol, Ze
zavery rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-154/20 sa tykaju pripadu, ked je spochybnené, Ze
skutoény dodavatel mal postavenie zdanitelnej osoby. Teda i8lo o skutkovo odliSny pripad, ktorého
zavery nie su aplikovatelné na danu vec. Sudny dvor navySe rozhodol o predmetnom pripade dna
09.12.2021. Spravny sud navrh na preruSenie konania zamietol a nevzhliadol ani dévod na iniciovanie
konania o prejudicialnej otazke Stidnemu dvoru EU.

Il
Kasacna staznost a vyjadrenie

17. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g/ a
f/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasagny sud napadnuty rozsudok zru8il a vec vratil sprdvnemu sudu
na dalSie konanie, alternativne navrhol tento zmenit' tak, Ze bude zrudené rozhodnutie Zalovaného a
prvostupfiového organu a vec mu bude vratena na dalSie konanie. Zaroven staZzovatel Ziadal, aby mu
bol priznany narok na Uplnu nahradu trov konania.

18. StaZovatel namietal najma:

- porusenie zakonnosti v procesnom postupe Zalovaného a spravcu dane, kedZe podla jeho nazoru mali
dokazy vykonavat v jeho neprospech a odmietnut’ staZzovatelom navrhované dbkazy.

- spravny sud nezohladnil jeho argumentaciu obsiahnutu v replike zo dia 23.02.2021. StaZovatel
uviedol, Ze i$lo o blizSie vysvetlenie uz uplatnenych staznostnych dévodov.



- spravny sud nevyhovel navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia o uz podanych prejudicialnych
otazkach zo strany NSS CR vo veci C-154/20 a rovnako nedostatoéne oddvodnil nepoloZenie
prejudicialnej otazky.

- spravny sud nevymedzil konkrétne rozpory a nesulad rozhodnuti finanénych organov a im
predchadzajuceho postupu so zakonom.

- spravny sud nespravne vyhodnotil otazku vyhotovenia dvoch protokolov z dafovej kontroly. Podla
staZzovatela § 46 ods. 8 Darfového poriadku umozhuje vydat spravcovi dane v ramci jednej dafiovej
kontroly jeden protokol, pritom ni¢ spravcovi dane nebranilo, aby uskuto&nil viaceré danové kontroly a
na zaklade nich vydal samostatné protokoly.

- nevykonanie dékazu v podobe kontrolnych vykazov deklarovaného dodavatela so zaverom, Ze spravny
sud nepovaZzuje kontrolné vykazy za dbkaz. StaZovatel poukazuje, Zze dodavatel, ktory v kontrolnom
vykaze uvedie identifikatné &islo pre dan svojho odberatela, Cisla faktur vystavenych odberatefovi a
hodnotu dodanych tovarov, €i sluZieb uvedenu na fakturach, deklaruje vznik dafovej povinnosti.

- nespravne vymedzenie prenosu dékazného bremena zo strany spravneho sudu ako aj spravnych
organov, priCom stazovatel argumentoval judikatirou NS SR sp. zn. 6SZf/10/2012, sp. zn. 8Szfk/1/2018
a judikattrou Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. I. US 30/2018 zo diia 30. januara 2019, z ktorej
ma vyplyvat' limitacia dbkazného bremena dariového subjektu a argumentoval aj znenim § 24 ods.
4 Danového poriadku, priCom poukazuje na to, ze vSetky dokumenty, ktoré mal k predmetnému
obchodnému vztahu spravcovi dane predlozil. Rovnako argumentoval, Ze skutoCnost, Ze dodavatel
staZovatela resp. jeho subdodavatelia boli nekontaktni a nepredloZili Ziadne dékazy na podporu svojich
svedeckych vypovedi, nemozno pricitat na tarchu staZovatela. Zarovernn namietal, Ze spravca dane
ani zalovany nepostupovali podla § 46 ods.5, teda nevyzvali ho k podaniu vysvetlenia, tykajuceho sa
stazovatelom navrhnutych dékazov.

- spravny sud nespravne vyhodnotil a zaujal nespravne zavery k znaleckému posudku ¢. 03/2020 zo
dna 27.09.2020 vyhotovenym J.. Q. H.. Sud sa mal podla nazoru staZovatela oboznamit s metodikou
znaleckého skimania a zdévodnenia metodoldgie znalca pri znaleckom skimani a az potom z posudku
vyvodzovat zavery.

- spravny sud nespravne vyhodnotil otdzku splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH.
Poukéazal v tomto smere na judikatiru Sudneho dvora EU, ktord mal spravny sid nespravne a
nedostato&ne vyhodnotit. I18lo najma o judikaturu Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-430/19 zo dha 4. juna
2020, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, C-285/11 zo diha 6. decembra 2012, C-18/13 zo dfia
13. februara 2014, C-277/14 zo dna 22. oktdbra 2015, C-446/15 zo dfia 10. novembra 2016, C-610/19
zo dfia 3. septembra 2020.

- bolo potrebné pre odopretie prava na odpocitanie dane dokazat podvodné konanie stazovatela.

19. V kasaénej staznosti stazovatel dalej navrhol, aby sa kasa&ny sud obratil na Stidny dvor EU a poloZil
v ramci prejudicidlneho konania nasledovné otazky:

1) Je s pravom Unie zlugitelna vnuatrostatna prax, ktora podriaduje uplatnenie prava na odpoéitanie,
pokial ide o DPH a dan z prijmov pravnickych oséb, tym, Ze dotknuté subjekty maju okrem dariove;j
faktury disponovat’ inymi podpornymi dokladmi, priCom disponuju aj niektorymi inymi dokladmi (ako
napriklad fotodokumentacia a svedecké vypovede), t.j. dalSimi dodato&nymi podpornymi dokladmi, ktoré
vnutrostatne danové predpisy jasne a presne nevymedzuju, a to aj v pripade, ak dotknuté subjekty nie
su schopné poskytnut iné dokazy o tom, Ze vykonané hospodarske transakcie su skutoéné?

2) Brania zasady neutrality, proporcionality a ekvivalencie uplatfiovaniu prava na odpocitanie, pokial
ide o DPH a danh z prijmov pravnickych oséb, v pripade dobromyselnej obchodnej spolo€nosti, ktora
z danového hfadiska nedopustila pochybenia a ktorej sa odopiera pravo na odpocitanie z dévodu
dafiového postupu jej dodavatefov, o ktorom sa predpoklada, Ze bol neprimerany, a to na zaklade
nedostatku ddkazov potvrdzujucich svedecké vypovede dodavatefov bez toho, aby dariovy organ
Specifikoval aké dbkazy by boli povazované za dostatocné, k Comu sa pridava skuto¢nost, Ze darfiovy
organ nepredlozil dokaz o akejkolvek C&innosti, z ktorej by vyplyvala danova alebo trestnopravna
zodpovednost uvedenych dodavatelov?

3) Ak by bolo potrebné na zaklade odpovedi na vysSie uvedené otazky nevyhnutné prist k zaveru, Ze
existencia plnenia z faktur nebola relevantne spochybnena a dafiové bremeno sa neprenieslo na dafiovy
subjekt, resp. Ze darnovy subjekt podla svojich najlepSich moznosti dostatoéne preukazal spoloénu
existenciu plnenia z faktur, ma sa Smernica &. 2006/112/ES vykladat tak, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej Uprave a vnutrostatnej rozhodovacej praxi sudov alebo inych kompetentnych organov, podla
ktorej je mozné pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uplatnit len v pripade, Ze dafiovy subjekt
preukaze, Ze jej tovar alebo sluzbu (zdanitelné plnenie) dodala zdanitefna osoba uvedena vo fakture?



3) Ak by bola odpoved na predchadzajucu otazku kladna a darfovy subjekt uvedenu dékaznu povinnost
nesplni, pretoZze nebude dostatoéne preukazané, Ze zdanitelné plnenie dodala zdanitelnd osoba
uvedena vo fakture, mozno tomuto dafovému subjektu odopriet’ pravo na odpocet dane na vstupe bez
toho, aby bolo preukazané, Ze tato zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze nadobudnutim tovaru
alebo sluzieb sa zuc€astfiuje dafiového podvodu ?

20. V zavere kasaCnej staznosti poukazal na rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR vo veciach sp.
zn. 6Szfk/2/2021 a sp. zn. 10S2fk/1/2021, pricom v oboch rozhodnutiach kasa&ny sud zmenil rozhodnutie
spravneho sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil na d'alSie konanie.

21. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 05.08.2022, v ktorom kasaénu staznost Ziadal
ako neopodstatnenu zamietnut. Uviedol, Ze staZovatel neodstranil pochybnosti ohfadom deklarovanych
dodavatelov a neuniesol svoje dokazné bremeno.

22. Stazovatel sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim z 14.02.2022.

V.
Posudenie kasacného sudu.

23. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci podfla § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

24. Klu€ovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, €i spravny sud, Zalovany a spravca dane
vychadzali zo spravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Ze staZzovatel v predmetnej veci neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo
sporného dodania tovaru a sluzby od deklarovanych dodavatelov MMBC Alfa, s.r.o. a TK WLP s.r.o.

25. Podla § 464 ods. 1 SSP v zneni u¢innom ku dfiu vydania rozhodnutia ak kasa¢ny sud rozhoduje o
staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, mdze v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazat' uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni
uvedie.

26. K namietke staZovatela tykajucej sa nevykonania dokazovania kontrolnymi vykazmi dodavatela
v obdobnej veci totoZzného staZzovatela kasaény sud v rozsudku sp. zn. 10Szfk/1/2021 z 27.04.2022
uviedol:

.27. Spravca dane navySe ani celkom zrejme nevyc&erpal vietky dostupné dbkazy, ktoré boli v konani k
dispozicii. StaZzovatel dovodne namieta nevykonanie kontrolnych vykazov dodavatela MMBC Alfa, s.r.o..
Kasacny sud je presved&eny, Ze i ked tento dékaz sam o sebe nie je nespochybnitelny, tak stale moze
dopoméct k dokresleniu skutkového stavu pre spravcu dane. Totiz, ak by mal dodavatel MMBC Alfa,
s.r.o. v kontrolnych vykazoch vedené faktury, na zaklade ktorych si staZzovatel uplatnil odpocet DPH,
tak by tento dokaz mohol, i ked' len Ciastkovo, preukazovat riadne vedenie tychto faktar v uctovnictve
dodavatela MMBC Alfa, s.r.o. a tym vyvracat tvrdenie spravcu dane, Ze pokial nie je mozné skontrolovat
uctovnictvo dodavatefa uvedeného na fakture, tak nie je mozné povazovat faktury za vierohodné,
pretoZe nie je mozné zistit, &i ma takyto subjekt vObec tento doklad vo svojom ué&tovnictve zau&tovany
a dan odvedenu. Tento zaver podporuje aj ucel kontrolnych vykazov, ktory zdkonodarca vyjadril v
dévodovej sprave k novele uskuto€nenej zakonom €. 360/2013 Z.z. nasledovne: ,Kontrolny vykaz, ako
dokument obsahujuci informécie o vymedzenych dodavkach tovaru a sluzieb platitelov dane na vstupe aj
vystupe, predstavuje jedineény zdroj informacii pre finanénu spravu. Prostrednictvom automatizovaného
systému krizovej kontroly v iom uvedenych udajov bude finanéna sprava vediet efektivne planovat
dariové kontroly. Sprievodnym efektom zavedenia kontrolného vykazu bude zlepSenie dobrovolného
plnenia dafiovych povinnosti platitelov dane, o sa v koneénom désledku odrazi na zlepSenom vybere
dane z pridanej hodnoty. Ambiciou kontrolného vykazu je odhalovanie novych typov podvodov a
ich Opredchadzanie, do buducnosti takisto roz8irenie jeho uplatnenia na kontrolu plnenia zdkonnych



povinnosti pri inych druhoch priamych a nepriamych dani. Krizovou kontrolou udajov, uvedenych v
kontrolnych vykazoch vzajomne obchodujucich platitelov dane, bude mozné napriklad:

- odhalit tuzemské a cezhrani¢né karuselové podvody

- odhalit machinacie s fakturami, ako su napr. nezaradenie faktur do uc¢tovnictva dodavatela, pricom
odberatel z nich uplatfiuje odpocitanie dane, vymena faktur, vystavenie fiktivnych faktur, nevystavenie
faktur, vystavenie faktur neplatitefmi dane, uplatnenie si odpoctu dvakrat z tej istej faktary

- monitorovat rizikovych platitefov dane

- preventivne pdsobit’ proti uvadzaniu nepravdivych udajov*

27. Vo vztahu k namietkam staZovatela, ktoré poukazovali na nespravne vymedzenie prenosu
dbkazného bremena a nespravne vyhodnotenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH,
poukazuje kasaCny sud na rozhodnutie Najvy3$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
25fk/34/2021 z 31.07.2023, v ktorom tento k argumentacii staZzovatefla dalej uviedol:

it I T Kasacny sud suhlasi so zaverom spravneho sudu, podla ktorého spravca dane nie je povinny
vykonat kazdy d6kaz navrhnuty dafovym subjektom. V zmysle § 24 ods. 2 dafiového poriadku je vSak
povinny pri vedeni dokazovania ¢o najuplnejsie zistit’ skutkovy stav. Z vySsie citovaného rozsudku pritom
vyplyva, Ze vykonanie dokazovania kontrolnymi vykazmi dodavatela méze vyraznym spésobom pomoct
dotvorit zistovany skutkovy stav. Kasagny sud suhlasi s tvrdenim nachadzajucim sa na s. 31 rozhodnutia
spravcu dane v tom, Ze kontrolné vykazy priamo nepreukazuju dodanie sluzby dodavatelom Zalobcovi.
Pomahaju v8ak dotvarat’ celkovy obraz o zdanitelnom obchode. S ohladom na uvedené skutoénosti
kasac¢ny sud vyhodnotil predmetnd namietku ako dévodnu.

14. K posudeniu namietok tykajucich sa splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie DPH
kasac¢ny sud uvadza, Ze hmotnopravnymi podmienkami pre uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty su:
a) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou (status dodavatefa), b) predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne
plnenie (tzv. materialna existencia plnenia) a c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne
pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Tieto poZiadavky pritom vyplyvaju z ustanoveni
§ 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, ako aj z €l. 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (porovnaj rozsudok
sp. zn. 2Sfk/12/2021 z 29. maja 2023).

15. V predmetnej veci nebola sporna existencia zdanitefného plnenia, ¢o priznal aj Zalovany na
pojednavani pred spravnym sudom. Z uvedenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie zalobcom
vyplyva, Ze dodavatel méze dodat’ tovar alebo sluzbu aj subdodavatelsky.

16. Zalobca v konani netvrdil, Ze zdanitelné plnenie bolo priamo dodané jeho dodavatelom. V ramci
konania poukazal, Ze zdanitelné plnenie bolo dodavané subdodavatelsky, kde vystupovali spolo&nost
TREZ Slovakia s.r.o. a CreoArt s.r.o. Nie je pritom sporné, Ze Zalobca komunikoval s dodavatelom,
spolo¢nostou TK WLP s.r.o.

17. Pre posudenie tejto veci povazuje kasacny sud za zasadny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-610/2019 z 3. septembra 2020, podla ktorého: Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zdsadami darnovej neutrality,
efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade
ktorej danovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov vyrobit’ ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutonosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uc¢tovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnutroStatnemu sudu.

18. Predmetny rozsudok vyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze plnenie muselo byt realizované priamo
dodavatelom Zalobcu. VysSie citovany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie je prelomovy viom, Ze
pre ucely odpoc¢tu DPH nemusi byt Zalobcom uréena totoZnost' osoby, ktora zdanitefné plnenie realne
dodala. Ani zakon o DPH neustanovuje ako hmotnopravnu podmienku dodanie zdanitelného plnenia



priamo dodavatelom. V zmysle § 49 ods. 2 pism. a) je odpocet DPH viazany na uplatnenie tovarov a
sluZieb, ktoré maju byt platitelovi dodané. Z predmetného ustanovenia v8ak nevyplyva, Ze by nemohli
byt dodané subdodavatel'sky.

19. S ohfadom na uvedené skuto€nosti spravny sud vo svojom rozsudku nespravne pravne posudil
vec. Kasacny sud znovu zdéraziuje, Ze nebol spor o existencii zdanitelného plnenia a obchodného
vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou TK WLP s.r.o. v postaveni dodavatela. V zmysle citovaného
rozsudku preto spravny sud povazoval za nespravne pravne posudenie, ak spravny sud za v su¢asnosti
zisteného skutkového stavu konStatoval spravnost zaverov zalovaného a spravcu dane o nesplneni
hmotnopravnych podmienok pre odpoc¢et DPH.*

28. Vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku kasacny sud uvadza, Ze sa stotoZnuje s nazorom
spravneho sudu, Ze znalecky posudok bol doru¢eny spravnemu sudu az po uplynuti lehoty na v€asné
podanie spravnej zaloby. Vzhladom k tomu sa tymto d6kazom spravny sud nemohol zaoberat. Kasacny
sud dodava, Ze bude potrebné, aby sa v dalSom konani Zalovany zaoberal s pripustnostou predmetného
znaleckého posudku a nasledne s jeho obsahom.

29. Vo vztahu k navrhu stazovatela na prerusenie kasaéného konania do rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C 154/20 - Kemwater ProChemie kasaény sd dava do pozornosti, Ze v predmetnej veci bolo
rozhodnuté rozsudkom C-154/20 zo diia 09.12.2021. Z uvedeného dovodu kasacny sud nepovazoval
za potrebné konanie prerusit a ani sa obratit na Sudny dvor EU s obdobnymi prejudicialnymi
otazkami. Sudny dvor EU sa zaoberal problematikou preukéazania osoby deklarovaného dodavatela,
ako hmotnopravnej podmienky uplatnenia prava na odpocet DPH. V prejednavanom pripade v8ak zatial
nebolo ustalené, Ze sa jednalo o obdobnu situaciu, nez aku riesil Sudny dvor EU, kedZe ani stazovatel
a ani zalovany netvrdili, Ze skutoénym dodavatelom staZovatela sice nebola zdanitelna osoba uvedena
na fakturach, ale iSlo o iny subjekt s postavenim zdanitelnej osoby.

30. K spdsobu uplatfiovania a vykladu aktualnej rozhodovacej ginnosti SD EU kasaény sud odkazuje na
svoju novsiu rozhodovaciu ¢innost - napr. rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Szfk/42/2020 zo dha 30. marca 2022 (body 50 az 63), €i sp. zn. 10Szfk/7/2021 zo diia 25.
maja 2022 (body 29 az 38) a iné.

31. Knavrhu na preruSenie konania a poloZenie prejudicialnych otazok kasa¢ny sud uvadza, Ze su¢asna
judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie uz riesi nastolené problémy. Z tohto dévodu by preruenie
konania a obratenie sa na Sudny dvor Eurdpskej unie bolo nadbyto€né (porovnaj k tomu rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-561/19 zo 06.10.2021), v dosledku &oho kasacny sud navrh na
preruSenie konania zamietol.

32. Kasacny sud tiez poukazuje na svoje rozhodnutia vydané v konaniach vedenych pod sp.zn.
10Szfk/1/2021 zo difia 27.04.2022 (zdanovacie obdobie jul 2015), sp. zn. 4Szfk/2/2021 zo dna
26.08.2022 (zdarovacie obdobie oktober 2014) a sp.zn. 1S2fk/3/2021 zo dia 03.08.2022 (zdarovacie
obdobie oktober 2015), sp.zn. 852fk/2/2021 zo dfia 29.09.2022 (zdafiovacie obdobie april 2015), sp.zn.
6Szfk/2/2021 zo dfia 27.04.2022 (zdanovacie obdobie marec 2014), sp. zn. 5Szfk/2/2021 zo dna
27.10.2022 (zdanovacie obdobie februar 2015), ktoré sa rovnako tykali dafiovej kontroly vykonanej u
staZzovatela v ramci obdobného obchodného retazca, priCom kasaény sud v predmetnych konaniach
povazoval argumentaciu stazovatela taktiez za dévodnu. Kasacny sud sa oboznamil s podaniami
stazovatela, administrativnym a sidnym spisom ako aj oznadenymi rozhodnutiami Stidneho dvora EU
a kasacného sudu. Neidentifikoval pritom Ziadne podstatné argumenty, s ktorymi by sa kasacny sud v
oznaCenych obdobnych rozhodnutiach nevysporiadal a ani nezistil iné dévody, pre ktoré by sa kasacny
sud mal od zaverov oznacenych rozhodnuti kasacného sudu v obdobnych veciach odchylit.

V.
Zaver

33. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasaény sud postupom podla
§ 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. c/ a ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



34. Dévodom zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu je, za daného skutkového stavu,
nespravne pravne posudenie nenaplnenia hmotnopravnych podmienok odpocitania dane a nedostatky
vo vykonanom dokazovani. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného doplnit dokazovanie, a to
v nazna¢enom smere aj s poukazom na rozsudok SD EU vo veci

C-154/20 - Kemwater ProChemie, pripadne pokial bude preukazany retazec dodani, je potrebné pri
rozhodovani zohladnit' aj uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo s tym, Ze nasledne
vydané rozhodnutie musi byt naleZite a presved&ivo odévodnené. Zalovany je viazany vyjadrenym
pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



