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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja SamaSa na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. januara 2012
prejednal staznost obvinenej

J.C.

nar. XX.XX.XXXX v H., bytom H. - G. |, t. . vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine €. k. 2T/6/2012-966 zo dna 23.01.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost obvinenej zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Na obvinenu J. C. podala diia 11.01.2012 prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren¢ine obzZalobu ¢&. 1
Kv 43/10-92 pre trestny €in vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak., t€inného do 31.12.2005. V
suvislosti s trestnym stihanim bola obvinena uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
v Trenc&ine sp. zn. 0Tp/79/2011 zo dna 12.08.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 2Tpo/36/2011 zo diia 18.08.2011 vzata do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods.1 pism. a),
b) Tr. por.

Uznesenim senatu Okresného sudu v Trendine €.k. 2T/6/2012-966 zo dna 23.01.2012 bola obvinena
v bode |. podla § 238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 79 ods. 2 Tr. por. ponechana vo vazbe z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., pre ktoré bola vzata do vazby uznesenim Okresného sudu
v Trencine sp. zn. 0Tp/79/2011 zo dna 12.08.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trenc&ine
sp. zn. 2Tpo/36/2011 zo diia 18.08.2011, pretoze dbévody jej vazby nadalej trvaju. V bode Il. bola podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obzalovanej J. C. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, podla § 81
ods. 1 Tr. por. bol navrh obzalovanej J. C. o nahradenie vazby penaznou zarukou zamietnuty a podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. bol navrh obzalovanej J. C. o nahradenie vazby dohladom probacného
a mediaCného Uradnika zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu v obidvoch jeho bodoch zahlasila obvinena hned po jeho vyhldseni staznost.
Podla jej nazoru nie su vo veci dané dévody koluznej vazby, pretoZe su zaloZzené na okolnostiach, ktoré
nie su preukazané. Aj ked je podozriva z vrazdy svojho partnera, nemozno skuto¢nost, Ze pri skutku
malo déjst’ k odstraneniu tela podkodeného povaZovat za koluznu aktivitu. Neboli zistené okolnosti



pripadu, kde sa skutok usmrtenia stal a ostatné skutkové okolnosti su odvodzované z vypovedi svedkov,
ktori su zavadovymi osobami, odsudenymi pre obzvlast zavaznu trestna €innost. Len hrozba vysokého
trestu nepostacuje na to, aby bola drzana vo vazbe, ato, Ze sa jej H. zdrzuje v zahranici, kde by mohla
ujst’ a skryvat sa, je hypotetické a nepodlozené tvrdenie. Od spachania skutku uplynula doba viac ako
14 rokov a ona nikdy nevyvijala Ziadne aktivity, aby ovplyviiovala svedkov. Poslednych 8 rokov az do
zadrZania byvala na stabilnej adrese. Napokon poukézala na uznesenie Krajského sudu v Trencine
€. k. 23 Tpo/54/2011 zo dia 07.12.2011, kde sud vyslovil ndzor, Ze nevylu€uje pri dalSom rozhodovani
o vazbe, aby pri prijati pefiaznej zaruky spolu s dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika mohlo
byt jej Ziadosti vyhovené. Ziadala preto, aby v zmysle horeuvedeného néazoru krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a prepustil ju z vazby na slobodu.

Kedze staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
a dospel k zaveru, ze staznost obvinenej nie je dovodna.

Pokial sa tyka existencie dévodov vzatia obvinenej do vazby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por., s touto otdzkou sa uz sudy vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach désledne zaoberali,
pricom vyslovili viackrat jednoznacny zaver, Ze dévody vazby v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného poriadku su u obvinenej jednoznaéne dané. Ani po podani obZaloby na obvinenu neprislo k
takej zmene situacie, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru o zmene alebo zaniku niektorého
z dévodov vazby.

Pokial Krajsky sud v Trenine vo svojom rozhodnuti zo dfia 07.12.2011 sp. zn. 23Tpo/54/2011
vyslovil nazor o moznosti nahradenia vazby obvinenej prijatim pefaznej zaruky, su¢asne dohfadom
probacného a medianého uradnika, tu pri svojom rozhodovani vychadzal zo situacie, Ze vo veci stale
prebiehalo pripravné konanie a vzhfadom na mozné prietahy by dalSie ponechanie obvinenej vo vazbe
mohlo byt v rozpore s u€elom tohto institutu. Za sucasnej situacie v8ak vo veci nastala podstatna
zmena, spocivajuca v tom, Ze na obvinenu bola podana obzaloba a vo veci uzZ bol vyty&eny termin
hlavného pojednavania na defi 20.02.2012. Je teda predpoklad, Zze sud v merite veci rozhodne bez
zbyto€nych prietahov. Pokial senat okresného sudu po podani obZaloby a rozhodovani o dalSom
ponechani obvinenej vo vazbe a o jej Zziadosti o prepustenie z vazby dospel k zaveru, Ze obvinenu je
potrebné nadalej ponechat vo vazbe a jej Ziadost o prepustenie z vazby zamietnut, krajsky sud nezistil
v takomto postupe sudu prvého stupfia Ziadne pochybenie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je takéto rozhodnutie sidu prvého stupna spravne a zakonné, a preto
krajsky sud nepovazoval staznost obvinenej podanu proti obidvom bodom napadnutého uznesenia za
dovodnu a tato potom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



