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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, pravne zastipenom Mgr.
Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom AK Zilina, Velka okruzna 26A, proti odporkyni G. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., XX.augusta XX, o zaplatenie 602,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti istiny vo vyske 100 Eur a zodpovedajuceho uroku z omeskania zastavuje.
Il. Odporkyfia je povinna zaplatit zalobcovi sumu 502,80 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne
zo sumy 450,04 Eur od 26.11.2009 do 19.12.2011,
zo sumy 400,04 Eur od 20.12.2011 do 19.1.2012,
zo sumy 350,04 Eur od 20.1.2012 do 14.2.2012,
zo sumy 300,04 Eur od 15.2.2012 do 30.3.2012,
zo sumy 250,04 Eur od 31.3.2012 do zaplatenia,
zo sumy 252,76 Eur od 21.5.2010 do zaplatenia.
lll. Sud povoluje odporkyni zaplatenie diznej sumy v splatkach, o vysSke splatky 50 Eur, vzdy

do 20-teho dna v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o len jednej splatky sa stdva zro¢nym cely dih.

IV. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 184,76 Eur, spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 42 Eur, trovach obstarania dékazu vo vyske 1,50 Eur a trovach
pravneho zastupenia vo vyske 141,26 Eur; na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.11.2011 pévodne Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu sumy 702,80 Eur spolu s urokom z omeSkania a k nahrade trov konania. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze pravny predchodca odporkyne, Z. C., nar. XX. X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX,
odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickll energiu na odbernom mieste D., XX.augusta XX,



Cislo odberného miesta XXXXXXX, podfa zékona €.656/2004 Z.z. Fakturami za dodavku elektrickej
energie vyuctoval prdvnemu predchodcovi odporkyne po odpoditani zaloh sumu celkom 702,80 Eur.
Odporkyna sa stala jedinym dediCom po porucitefovi Z. C.; podla § 470 ods.1 Obcgianskeho zakonnika
zodpoveda za porucitefove dlhy. Odporkyna ku diiu podania navrhu pohladavku neuhradila, a to ani na
z&klade vyzvy pravneho zastupcu.

Okresny sud Brezno v skratenom konani vydal dfia 11.01.2012 pod ¢&.k.: 1R0/362/2011 vo veci platobny
rozkaz. PocCas lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu pravny zastupca navrhovatela zobral
navrh v Casti spat; podal odvolanie proti priznanym trovam konania. Konajuci sud svojim uznesenim &.k.
2C/8/2012-26 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a konanie v €asti istiny vo vySke 100 Eur zastavil.

Odporkyna sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 28.3.2012 navrhovatel zobral navrh v €asti istiny vo vyske
50 Eur navrh spat’ a v uvedenej Casti Ziadal konanie zastavit. Nasledne podanim doru¢enym sudu dna
7.5.2012 navrhovatel zobral navrh v &asti istiny vo vySke 50 Eur spat. Po spatvzati navrhovatel uplatfiuje
narok na zaplatenie sumy 502,80 Eur spolu s urokom z omes&kania.

Podla § 114 ods.3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods.4 Obcianskeho zakonnika v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1
a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 114 ods.5 O.s.p., a to rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b O.s.p., nakolko odporkyna sa k veci ziadnym spdsobom nevyjadrila, a teda
bez vazneho dévodu nesplnila povinnost uloZenu jej uznesenim vydanym podia § 114 ods.3 O.s.p. O
moznosti rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmes$kanie bola odporkyfia v
uzneseni poucena, uznesenie jej bolo doru¢ené 30.3.2012. Vydaniu rozsudku pre zmeSkanie nebranili
ani skuto¢nosti ustanovené v § 153b ods.5 O.s.p.

Podla § 96 ods. 1-3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mézZe vziat’ za konania spat’ navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.



S prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie navrhu a v nadvaznosti na prejavenu vélu navrhovatela nekonat
o Casti podaného navrhu, sud postupoval v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim Obdianskeho
sudneho poriadku a konanie v spatvzatej Casti zastavil.

V nezastavenej Casti uplatneného naroku sud potom vychadzal zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a
odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatneny narok, ktory ma pévod v zmluvnom vztahu
medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom navrhovatela (Zmluva o dodavke elektriny podla Zakona
o energetike €.656/2004 Z.z.) a zaroven je dany ustanovenim § 470 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého odporkyna ako dedic¢ka po dlznikovi zodpoveda za jeho dlhy do vysky nadobudnutého
majetku. Je zrejmé, Ze nadobudnuty majetok v dedi€skom konani prevysuje v sidnom konani uplatneny
narok navrhovatela. Urok z omeskania je stanoveny podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbéze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€énost celého plnenia.

Sud s prihliadnutim na vySSie citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku povolil zaplatenie
dlhu v splatkach o vySke splatky 50 Eur mesacne. Prihliadol pritom na skutoénost, Ze odporkyna
v priebehu konania svoj zavazok navrhovatelovi uhradza v splatkach o rovnakej vyske a taktiez na
skutocnost, Ze odporkyna vznik dlhu nespdsobila a v dedi€skom konani bol nadobudnuty nehnutelny
majetok; bez nadobudnutia finanénych aktiv. Pokial ide o nadobudnuty majetok, dedi¢skym konanim
bolo zriadené vecné bremeno spodivajuce v prave dozivotného uzivania v prospech porucitelovej
manzelky; v pripade nepovolenia splatok by mohol byt ohrozeny vy&Sie uvedeny majetok; ¢o s
prihliadnutim na zodpovednost dedi¢a za dlhy poruditela by mohlo mat’ na odporkyfu, dlh dobrovolne
splacajucu, mimoriadne nepriaznivé nasledky.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods.1 O.s.p., ked navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory
mal v spore uspech, priznal plnu nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie prava navrhovatefla.
Navrhovatel v pisomnom navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia vo vySke 437,48 Eur.

Sud priznal narok na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku (42 Eur) a
nakladoch spojenych s obstaranim dékazu (1,50 Eur). Pokial ide o trovy pravneho zastupenia sud na
nahrade trov pravneho zastupenia priznal celkom sumu 141,26 Eur, a to za dva ukony pravnych sluzieb
a 51,45 Eur (pri hodnote veci v ¢ase uskutoCnenia ukonov 702,80 Eur) - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie vo veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu + 2x rezijny pausal a 7,41
Eur + zodpovedajuca DPH. Narok na nahradu trov konania je priznany na ucet pravneho zastupcu. S
prihliadnutim na dévody povolenia zaplatenia dlhu v splatkach sud odporkyni na zaplatenie priznane;j
nahrady trov konania urc€il dIhSiu, trojmesacnu lehotu.

Sud neuznal ucelnost dalSich uplatnenych trov konania - trovy odvolacieho konania + tri ukony pravnych
sluzieb - Ciasto&né spatvzatie navrhu. Z pisomnych podani pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva,
Ze k Ciasto¢nému plneniu odporkynou doslo 19.12.2011 (vo vyske 50 Eur), 19.1.2012 (vo vyske 50 Eur),
14.2.2012 (vo vySke 50 Eur) a dna 30.3.2012 (vo vySke 50 Eur). Sud ma za to, Zze pisomné podanie
pravneho zastupcu navrhovatela - Ciastoéné spatvzatie navrhu na zaCatie konania nemozno povazovat
za ukon pravnych sluzieb nevyhnutny na uéelné uplatiiovanie prava navrhovatela. Je pravdou, Ze pravny
zastupca navrhovatela svojimi pisomnymi podaniami reagoval na faktické spravanie sa odporkyne -
Ciasto¢né plnenie zavazku; nie kazdy uskuto€neny ukon pravneho zastupcu viak méze byt povazovany
za nevyhnutny na G&elné uplatiiovanie prava. U&elnost takéhoto Gkonu musi zodpovedat' aj pravnemu
vztahu zalozenému medzi u€astnikmi konania a pravnemu postaveniu odporcu; v danom pripade
dobrovolne splacajucemu svoj pefiazny zavazok. Inym vykladom by doslo k takému nasledku, Ze
dih odporkyne, dobrovolne splacajucej svoj zavazok splatkami vo vyske 50 Eur mesacne, by sa vodi



navrhovatelovi zniZzoval, ale o sumu 70,90 Eur (uplatneny ukon v hodnote 51,45 Eur + 7,63 Eur ako
rezijny pausal + 20 % DPH) by sa zvySoval jej zavdzok na trovach pravneho zastupenia. Za uc€elne
vynaloZeny ukon pravnych sluZzieb mozno povazovat taky ukon pravnych sluzieb, na zaklade ktorého
dochadza pri peflaznych narokoch k uspokojeniu dévodne vymahanej pohladavky veritefa a nie k
navySovaniu trov konania a trov pravneho zastupenia. Spatvzatie ¢asti uplatneného naroku akymkolvek
spbsobom reagujuce na dobrovolné ¢iasto€né plnenie odporkyne nemozno povazovat za ukon, ktory
prispieva k vymoZeniu naroku veritela.

Pokial ide o ukon pravnej sluzby - spisanie odvolania sud poukazuje na skuto¢nost, Zze pravny zastupca
navrhovatela dévodnost uplatneného naroku vo vyske 1,50 Eur na trovach konania preukazal listinnym
dbkazom az po vydani platobného rozkazu a to v prilohe k podanému odvolaniu. Uvedené naklady
potrebné na uplatnenie prava mal pravny zastupca dékazne preukazat uz v ramci konania o vydanie
platobného rozkazu, pokial tak neurobil, nesie sam zodpovednost za to, ze uvedené naklady mu ako
trovy konania v platobnom rozkaze priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.



