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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: KAMENOLOMY Liptovské Klagany, s. r. 0., so sidlom Za mostom
1011/43, 031 04 Liptovsky Mikulas, 1CO: 36 412 490, pravne zastUpena advokatskou kancelariou:
STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanova 1243/18, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 36 861 251, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100390070/2020 zo drfia
7. februara 2020, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31 S
38/2020-165 zo dna 29. septembra 2021, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 31 S 38/2020-165 zo
dnia 29. septembra 2021 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy Urad Zilina, pobocgka Liptovsky Mikula$ (dalej aj len ,prvostupfiovy spravny organ“ alebo
,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdarovacie
obdobie december 2017 a o jej vysledku vyhotovil protokol €. 101838786/2019 zo dha 31. jula 2019.

2. Na zaklade vykonanej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie €. 102302494/2019 zo dfia 7. oktobra
2019 (dalej len ,prvostupfové rozhodnutie®), ktorym Zalobkyni za zdafiovacie obdobie december 2017
urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) v sume 8.000,- €, nepriznal nadmerny odpodet
v sume 4.867,95 € a vyrubil Zalobkyni daf v sume 3.132,05 €. Spravca dane Zalobkyni neuznal
uplatnené pravo na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury od spolo€nosti VH - AUTORACING s.r.o.
€. 102017100 zo dia 29. decembra 2017 za propagaciu firmy na reklamnej ploche predmetnej firmy za
december 2017 v sume zaklad dane 40.000,- €, DPH v sume 8.000,- €, celkova suma faktury 48.000,- €.
3. Zalovany rozhodnutim & 100390070/2020 zo dnha 7. februara 2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,Zalované rozhodnutie®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

4. Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobkyna pocas dafiového konania predlozila uzatvoreni zmluvu
so spolo¢nostou VH - AUTORACING s.r.o., objednavku k dodavatel'skej fakture, dokumenty a doklady
preukazujuce propagaciu Zalobkyne na reklamnej ploche dodavatefa a CD nosi¢ s fotodokumentaciou.
V nadvaznosti na vyzvu spravcu dane na predloZenie dékazov tykajucich sa pouzitia reklamnej sluzby v
zmysle § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*), u€inkov
reklamy na predmet podnikania, Zalobkyna predloZila knihu pohladavok po jednotlivych partneroch za
roky 2017 a 2018.

5. Z uzatvorenej zmluvy medzi zalobkyrfiou a dodavatefom bolo zistené, ze dodavatel sa zaviazal
vykonat' podfa poZiadaviek Zalobkyne reklamu - umiestnenie reklamného textu za dohodnutych
podmienok a zavazok Zalobkyne za tuto reklamu zaplatit. Reklamny text mal byt umiestneny na



podujatiach rally - preteky automobilov do vrchu zaradené do serialu Majstrovstiev Slovenskej republiky
a strednej Eurdpy pre rok 2017 a na doprovodnych vozidlach po€as celého roka. Text mal byt umiestneny
na vozidle Ford Fiesta R5 a na doprovodnych motorovych vozidlach. Mal zahffiat' propagaciu loga,
obchodného mena a Cinnosti Zalobkyne podla jej poZiadaviek.

6. Z predloZenej fotodokumentacie mal spravca dane a Zalovany za preukdzané, Ze poskytnutie
reklamného plnenia spocivalo v umiestneni loga Zalobkyne na pretekarske motorové vozidlo I. I. E.X vo
vlastnictve dodavatela a na sprievodnych vozidlach. Logo pozostavalo z obrysu dvoch vrchov a slovného
napisu Kameriolomy Liptovské Klacany. Text ale nezahffial celé obchodné meno a €innost’ Zalobkyne.
Fakturovanu reklamnu sluzbu dodavatelska spolo€nost poskytla na podujati Szilveszter rally 2017 na
Hungaroringu (27. az 29. decembra 2017).

7. Pocas dariovej kontroly sa pred spravcu dane dostavil aj konatel dodavatela pan Viadimir Hanus,
ktory uviedol, Ze spolo¢nost VH - AUTORACING s.r.0. sa zaobera pneuservisom, autoservisom ako aj
motoristickym $portom. Zalobkyrfia mala pana Hanu$a oslovit vo veci poskytnutia reklamnych sluZieb
na zaklade odporuc¢ania iného obchodného partnera. Dodavatelska spolo¢nost mala v roku 2017 troch
zamestnancoy, sidlila v prenajatych priestoroch a mala vo vlastnictve pretekarske vozidlo I. I. E.X, ktoré
vyuzivala na pretekarske ucely. Potvrdil vystavenie spornej faktury pre Zalobkyriu, skuto¢nost, Ze bola
zauctovana, ako aj to, Ze dan bola riadne odvedena do Statneho rozpoctu. 18lo o propagéaciu zalobkyne
na automobilovych pretekoch. Reklamny text zahffial propagaciu loga, obchodného mena a ¢innosti
objednavatela podfla poZiadaviek objednavatela. Datum dodania na fakture bol uvedeny podfa toho, ako
sa konali preteky. Oznacil tiez subdodavatela polepov na pretekarske vozidlo.

8. Na zéklade vy3Sie uvedeného dokazného stavu spravca dane a Zalovany spochybnili, €i umiestnenie
loga Zalobcu na vozidle I. I. E.X, ktoré sa zu€astnilo podujatia rally a na doprovodnych vozidlach, bolo
mozné povazovat za reklamnu sluzbu na ucely zdkona o DPH. Podla nazoru Zalovaného uvedenie loga
Zalobkyne na dotknutych vozidlach nemalo vypovednu hodnotu k tovaru alebo sluzbe, ktoré Zalobkyria
poskytuje. S ohfadom na charakter Sportového podujatia a povahu podnikatel'skej €innosti Zalobkyne
(predaj kameniva) nie je mozné oCakavat, Zze na Sportovom podujati by bolo mozné nadvazovat
obchodné vztahy k predmetu podnikania Zalobkyne. Sportové poduijatia, na ktorych bolo propagované
logo Zalobkyne, nie su platformou typickou pre prezentaciu €innosti a produktov Zalobkyne za uc¢elom
uzatvarania novych obchodov. Nebolo pritom preukazané, ze by na spornom podujati bola realne
prezentovana podnikatelska cinnost Zalobkyne a jej produkty. Cinnost Zalobkyne nie je tak véeobecne
znama, e by uz samotné logo v divakoch evokovalo jej obchodnu €innost. V konani tak nebolo
preukazané, Ze by sa na podujatiach, kde mala byt propagovana Zalobkyna, realne prezentovala
podnikatel'ska €innost' Zzalobkyne, jednotlivé produkty &i sluzby. Samotné logo, v ktorom sa nenachadza
slovo kamenivo, podla nazoru Zalovaného nepropaguje Ziadne produkty, neporovnava ich s inymi,
nevyzdvihuje ich kvalitu a nepredstavuje teda podnet ku kupe €i zvySeniu predaja produktov Zalobkyne.
Zalovany tiez zdéraznil, Ze Zalobkyfia méa v obchodnom registri zapisanych 11 ginnosti.

9. KedZe zékon o DPH neobsahuje definiciu reklamnych sluzieb, Zalovany vychadzal z rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C - 68/92, kde bola reklamna €innost definovana ako aktivita
smerujuca k Sireniu odkazu a informovanosti spotrebitefa o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo
sluzby s ciefom zvysit ich dopyt. V pripade Zalobkyne vS8ak samotné uvedenie loga podfa nazoru
Zalovaného tento ucel plnit nemdzZe. NeSlo preto o poskytnutie reklamnych sluZieb, ale o sponzorsky
odkaz. Sponzorsky odkaz sice tieZ nie je definovany v zakone o DPH, spravca dane vsak prihliadol na
jeho definiciu v § 38 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000
Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii®).
10. Podla nazoru Zalovaného teda poskytnuté zdanitelné pinenie nepredstavovalo reklamnu sluzbu a
nepreukazalo sa, Ze by bolo pouzité na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb. Nebola preto splnena
podmienka podfa § 49 ods. 2 zakona o DPH a Zalobkyni nasledne nebolo priznané odpoditanie dane
z0 sporného obchodu.

11. Zalovany v druhom rade poukéazal aj na v8eobecnost faktary &. 102017100 zo drfia 29. decembra
2017, ktorej predmetom je propagacia Zalobkyne na reklamnej ploche dodavatela za december 2017.
Faktura neobsahuje konkretizaciu, o aku propagaciu ide (nie je uréené miesto, ¢as a ani forma) a ani
nekonkretizuje samotnu reklamnu plochu. Ako mnoZstvo sa uvadza len 1,00 bez uvedenia jednotky
mnozstva. Faktiura sa neodvolava na Ziadnu objednavku, dodaci list a ani zmluvu. Medzi faktirou a
zmluvou tak nie je podfa nazoru Zalovaného vytvorena preukazatelna vazba.

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

12. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyria spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej len
,spravny sud“). Zalobkyfa v podanej spravnej zalobe zdéraznila, Ze Zalovany a ani spravca dane
nepopreli, ze Zalobkyni boli zazmluvnené a fakturované sluzby dodané, toto sa v konani naopak



preukazalo. D6vodom odopretia prava na odpocitanie dane vSak bolo to, Ze spravca dane a Zalovany
poskytnuté plnenie nepovazovali za reklamné sluzby a nepovaZovali za preukazané, Zze predmetné
plnenie pouZila Zalobkyra na dodavku vlastnych tovarov. Prave tento nazor zalovaného a spravcu dane
aj Zalobkyna spochybnila.

13. Zalobkyha argumentovala, Ze preukézala prijatie reklamnych sluzieb na ugely podnikania. Kazda
¢innost, ktort Zalobkyria vykonava, je ekonomicka &innost, Zalobkyria nevykonava Ziadne plnenia
oslobodené od dane. Nemohla preto ani logicky prijat’ reklamné sluzby na iny ucel, nez na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel dane. Podfa nazoru Zalobkyne je rozhodujuce, Ze sledovanym ucelom
Zmluvy o vykonani reklamy, na zéklade ktorej bolo preukazatefne pinené, bolo zo strany Zalobkyne
ziskat reklamu podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 147/2001 Z. z. o reklame a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o reklame®). Zalovany a spravca dane preto
mali najma skumat’, ¢i dodavané sluzby propagovali Zalobkyriu a jej obchodnu &innost. Dodavané sluzby
mali taku povahu, kedZe (v sulade so zmluvou) iSlo o propagaciu loga, obchodného mena a ¢innosti
Zalobkyne s ciefom uplatnit fiou poskytované produkty a sluzby na trhu. Uvedenim obchodného mena a
loga na motoristickych akciach bola podla nej zabezpeena prezentécia Zalobkyne a jej podnikatel'skych
aktivit (tovarov - kamenivo) ako jedného z definicnych znakov reklamy. Uz zo samotného loga a
obchodného mena Zalobkyne pritom musi byt zrejmé a nespochybnitelné, v akej oblasti podnika a
aké produkty a sluzby Zalobkyha ponuka. Samotné logo a obchodné meno totiz obsahuje oznacenie
jediného a nosného produktu, ktory Zalobkyfia ponuka na trhu - kamenivo. Logo a obchodné meno
Zalobkyne tak, podfa jej nazoru, ma dostatone jasnu vypovednu hodnotu o €innosti zalobkyne, jej
podnikani a jej produktoch. Podla nazoru Zalobkyne nie je realne, aby pri realizacii reklamy musela
vzdy uvadzat aj vypocet vlastnosti a charakteru ponukanych tovarov a sluzieb, &i ich porovnanie s
inymi. Zneprehladfiovalo by to samotnu reklamnu informé&ciu. Okrem toho reklama bola umiestnena na
dynamickom predmete - vozidle. Pri takomto reklamnom predmete je racionalnejsi pristup prezentacie
prostrednictvom loga nez podrobnejsieho textu. Zalobkyfou zvolena reklama tak bola spdsobil vytvorit
vnem u potencialnych zakaznikov.

14. Podla nazoru Zalobkyne je mozné potencialnych zakaznikov ziskat na akomkolvek mieste a v
akomkolvek ¢ase. Spravanie zakaznikov v tomto smere nemozno odhadnut, preto Zalobkyha povazuje
za nespravne Uvahy Zalovaného o neracionalnom postupe, ak Zalobkyria svoje produkty reklamovala
na motoristickom Sportovom podujati. Okrem toho sa autoSportu venuju skér muzi, priCom Zalobkyfou
predavany tovar (kamenivo) je skér ,muzskym“ produktom.

15. Zalobkyfia argumentuje, Ze vecna suvislost nakladov na reklamu so zdanitelnymi prijmami
a podnikatefskou €innostou Zalobkyne nie je priamo meratelna. Reklama ma zo svojej povahy
hospodarsky dopad na podnikatelsku ¢innost, tento efekt sa v8ak nemusi vzdy prejavit v podobe
novych zakaznikov ¢&i zvy8enym dopytom po produktoch. To v8ak neznamena, Ze nejde o reklamu.
Zalobkyna dodala, Ze v rokoch 2016 az 2018 dosahovala nemalé zisky, ale nie je mozné, aby preukazala,
Ci to bolo v dbsledku trzieb zakaznikov ziskanych na zaklade reklamy alebo nie. V tejto suvislosti
Zalobkyha poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 64/2016 zo
dria 6. marca 2018, podla ktorého viazat pravo na odpocitanie dane len na preukazanie efektivnosti
reklamy a sucasne tuto efektivnost merat’ vyluéne novymi kontraktmi uzavretymi v pri€innej suvislosti s
reklamou, je nepripustnym zjednoduSenim variabilnosti pédsobenia reklamy na trhu a vazieb jej ucinkov
na podnikanie. Miera ovplyvnenia ludského spravania sa reklamou totiz nie je exaktne meratelna.

16. Podla nazoru Zalobkyne je tieZ rozhodnutie Zalovaného nedostatoéne a nelogicky odévodnené. A to
nielen s prihliadnutim na vysSie uvedené, ale aj s ohfadom na skuto&nost, Ze sa vébec nevysporiadal
s argumentaciou Zalobkyne o nemoznosti posudzovania predmetného pripadu ako sponzoringu. Na
Zalobkyhu sa totiz nevztahuje zakon o vysielani a retransmisii, na ktory spravca dane a zalovany
odkazuju.

17. Spravny sud rozsudkom €. k. 31 S 38/2020 - 165 zo dfia 29. septembra 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok* alebo ,rozsudok spravneho sudu®) zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie.

18. Podla nazoru spravneho sudu je rozhodnutie Zalovaného nepreskimatefné a nedostatoéne
odbvodnené v &asti vysporiadania sa s otazkou povahy plnenia dodavatela (umiestnenia zobrazenia
obrysu dvoch vrcholov a napisu na motorovom vozidle I. I. E.X) ako reklamy, resp. sponzoringu/
sponzorského odkazu. Nedostatok rozhodnutia Zalovaného vidi spravny sud v tom, Ze Zalovany
pomerne obsirne zhrnul vykonané dokazovanie (napr. vysluch pana Vladimira HanuSa, konatela
dodavatela a zmluvu o vykonani reklamy zo dfa 1. decembra 2017), av§ak opomenul vyhodnotit' tieto
dokazy. Podfa spravneho sudu z vysluchu pana Hanusa vyplyva, Ze tento bol osloveny Zalobkyrou za
ucelom poskytnutia reklamnych sluzieb, ktoré mali spo€ivat v umiestneni reklamy na vozidlach I. I. E.X (v



roku 2017) a na doprovodnych vozidlach poc¢as pretekov. Malo ist' o propagaciu loga, obchodného mena
a Cinnosti objednavatela podla poziadaviek objednavatefa. Spravny sud tiez poukazal aj na zmluvné
vymedzenie reklamnej innosti. Podla ndzoru spravneho sudu sa Zzalovany nedostatoéne vysporiadal s
argumentaciou Zalobkyne viazucou sa prave k Uprave pojmu reklamy podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona o
reklame, ktord vymedzuje reklamu ako institut bezpochyby u€elom najblizsi reklamnym sluzbam, ktoré
boli predmetom dohody medzi Zalobkyriou a jej dodavatelom. Aj v samotnej uzatvorenej zmluve je podla
spravneho sudu uvedeny pojem reklama ako zavazok dodavatela, rovnako svedok pan Hanus$ oznadil
sluzby ako reklamu. V rozhodnuti Zalovaného tiez podla ndzoru spravneho sudu chybalo vymedzenie
sponzorského odkazu a jeho defini€énych znakov a blizSie odévodnenie pomocnej aplikacie zakona o
vysielani a retransmisii. Osobitne v situacii, ak je sponzorstvo upravené aj v inych predpisoch (§ 50
zakona ¢&. 440/2015 Z. z. o Sporte). Rozhodnutie Zalovaného tiez rezignovalo na vysporiadanie sa s
argumentaciou Zalobkyne o jej neprimeranom zatazeni poziadavkou produkovat dékazy o zvySenom
dopyte po jej produktoch alebo v ziskani novych partnerov ako désledkov uplatnenej reklamy.

19. Druhym dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného bolo podla nazoru spravneho sudu to, Ze
Zalobkyha nemala moznost’ oboznamit' sa s podkladom rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane, ktoré
tvorili do uradného slovenského jazyka nepreloZené rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-68/92
a C-69/92. Hoci na tychto rozhodnutiach zaloZili prislusné organy svoje rozhodnutia, tieto netvoria
sugast administrativneho spisu. Zalobkyni tak nebolo umoznené oboznamit sa s podkladom rozhodnutia
tvorenym uz uvedenym rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie. Z dévodu absencie ich prekladu
ani nemozno oc¢akavat, Ze tieto budu u€astnikom konania vdeobecne zname. Spravny sud podporne
poukazal aj na svoj rozsudok v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 30 S 51/2020.

[ll. Argumentacia ucastnikov v kasacnom konani

20. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - stazovatel kasaénu staznost podfa § 440 ods. 1
pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a navrhol, aby kasacny sud
rozsudok spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Stazovatel vo svojej kasacnej staznosti namieta zaver spravneho sudu o nepreskumatelnosti jeho
rozhodnutia. Uvadza, Ze z dékazov predloZzenych Zalobkyriou zistil, Ze skutoénym predmetom plnenia
deklarovaného dodavatela bolo umiestnenie (iba) loga Zalobkyne na motorovych vozidlach dodavatela.
Iné plnenie preukazané nebolo, priom v tomto tazila dékazna povinnost Zalobkyru. Z pohfadu
staZovatela tak nebolo uréujuce, €¢o bolo zmluvne dojednané (zmluva tvorila iba pravny ramec plnenia),
fakturované (faktura bola zna¢ne vieobecna) a ¢o tvrdil svedok Hanu$ o zmluvnej spolupraci. Uréujuce
boli zistenia spravcu dane a stazovatela vyplyvajice z predlozenej fotodokumentacie poskytnutej sluzby.
Skuto¢nost, ze predmetom plnenia bolo len umiestnenie loga Zalobkyne na vozidlach dodavatela bola
v konani medzi Zalobkyrou a staZzovatefom nesporna.

22. Bolo ulohou spravcu dane a stazovatela, aby vy3Sie uvedenym skutkovym zisteniam dali pravny
ramec posudenia povahy poskytnutej sluzby. StaZzovatel opatovne akcentuje, Ze reklamné sluzby nie
su v zakone o DPH definované, bolo preto jeho ulohou, aby vychadzal z ich ponatia v judikature
Sudneho dvora Eurdpskej unie a nie zo zadkona o reklame. Ide pritom o pojem eurdpskeho prava,
ktory nemozno v jednotlivych Statoch vykladat rozdielne. Koncept reklamy podla nazoru staZzovatela
nevyhnutne zahffa Sirenie odkazu smerujuceho k informovaniu spotrebitela o existencii a vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby s cielom zvySit jeho odbyt. Vyber prostriedkov reklamy je pritom na rozhodnuti
podnikatel'ského subjektu, ciela reklamnej kampane, hospodarnosti a jej u€innosti. Spdsob prezentacie,
ktory v predmetnej veci Zalobkyna zvolila, neméze vyvolat u potencidlnych zakaznikov vnem o jej
¢innosti. ISlo totiz len o uvedenie loga, bez informacie o predmete innosti, poskytovanych produktoch a
sluzbach, bez ich porovnania s inymi produktami a pod. Nejde teda o ¢innost’ schopnu podporit predaj
produktov, nejde o podnet ku kupe alebo zvySeniu predaja produktov.

23. Stazovatel zdéraziuje, Ze nepovazoval za spravne Uvahy spravcu dane o sponzorskom odkaze
s aplikovanou poméckou - zakonom o vysielani a retransmisii. Preto vo svojom rozhodnuti od tohto
oznaCenia upustil a sporné plnenie posudzoval ako prezentaciu loga Zalobkyne na reklamnej ploche,
teda iné ako reklamné pinenie. Zalobkyfa by navy$e v kontexte zisteni staZovatela neobstala ani z
hladiska posudzovania reklamy podfa zakona o reklame.

24. Rovnako stazovatel dodava, Ze je uzrozumeny s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szf 64/2016 zo dia 6. marca 2018. V pripade Zalobkyne ale ide o odlidny pripad,
neslo o prezentaciu loga, obchodného mena a predmetu podnikania Zalobkyne, ale len o prezentaciu
loga. Prijata sluzba tak nemala povahu reklamnej sluzby. Zalobkyria tak bola povinna preukazat, ze
plnenie, ktoré prijala, pouZila na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel dane podla § 49 ods. 2 zadkona
o DPH. Tato dékaznu povinnost nesplnila.



25. K zruSujucemu dévodu postavenému na absencii prekladov rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej
Unie v spise stazovatel namieta, Ze na tuto skuto€nost prihliadol spravny sud nad ramec Zalobnych
bodov. NavySe dodava, Ze v rdmci celého administrativneho konania Zalobkyria od staZzovatela a ani
spravcu dane nepozadovala zabezpec&enie prekladu rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej tnie C - 68/92
a C-69/92. Domnienka spravneho sudu o nemoznosti Zalobkyne oboznamit’ sa s tymito rozhodnutiami
je tak podla staZovatela nespravna.

26. NavySe predmetné rozhodnutia neboli su¢astou administrativneho spisu, kedZe nejde o dokazy,
ktoré spravca dane ziskal po€as darfiovej kontroly a vyrubovacieho konania. Ide o rozsudky vydané
a publikované Sudnym dvorom Eurdpskej unie, a to uz pred zacCatim dariovej kontroly, pricom
administrativne organy su ich obsahom viazané. Pokial ich vSak napriek tomu povazoval spravny sud
za nevyhnutnu sucast’ administrativneho spisu, mohol stazovatefa vyzvat na ich predloZenie.

27. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni v podstatnom zopakovala argumenty, ktoré uz uviedla v spravnej
Zalobe (body 12 az 16 tohto rozsudku). StotoZnila sa v plnom rozsahu aj s nazorom spravneho sudu o
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného. K absencii rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie a ich
prekladov v administrativnom spise Zalobkyra dodala, Ze na tuto vadu prihliadol spravny sud z uradne;j
povinnosti, kedze Zalobkyria nemala objektivnu moZnost sa s tymito podkladmi oboznamit. Zalobkyria
na zaver navrhla kasa¢nu staznost stazovatela zamietnut.

28. Po predloZeni veci kasaCnému sudu bola tato pridelena do senatu 3 S NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana
Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakova bola uréena ako sudkyfa spravodajkyfia. Pogas kasaéného
konania nadobudol t&innost rozvrh prace Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023
v zneni opatrenia &. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podfla § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni
ucinnom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

IV. Posudenie kasacného sudu

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

30. Kasagny sud v intenciach kasagnej staznosti posudzoval spravnost dvoch spravnym
sudom identifikovanych zruSujucich dévodov, a to (i) nepreskumatelnost zaloZenu nedostatoCnym
odbvodnenim rozhodnutia Zalovaného a (ii) neuplnost administrativnheho spisu z dévodu absencie
rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej unie C - 68/92 a C - 69/92 a ich prekladov v administrativhom spise.
IV. A K nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného

31. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP:

Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy, ak d) je nepreskumatefné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov.

32. Podla § 63 ods. 5 zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®):

Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.
33. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH:

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

34. Kasacny sud sa podrobne oboznamil s administrativnym spisom, prvostupfiovym rozhodnutim
a rozhodnutim Zzalovaného, pricom v tomto kontexte musi konstatovat, ze neidentifikoval
nepreskumatelnost’ zalozenu nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia Zalovaného.

35. V tejto suvislosti ani kasagny sud nespochybriuje, Ze ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP upravuje
ako dovod zruSenia nepreskumatelnost zaloZzenu nedostato€nym oddévodnenim rozhodnutia. Tuto vadu



je nepochybne potrebné vnimat v kontexte s Upravou nalezitosti odévodnenia v osobitnych predpisoch,
v tomto pripade v § 63 ods. 5 Darnového poriadku. Kasa¢ny sud vSak na druhej strane zdorazriuje,
Ze spravna zaloba ako aj kasa¢na staznost maju povahu mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto
je aj jednotlivé dévody zruSenia prislusnych rozhodnuti potrebné vnimat’ v kontexte mimoriadnosti,
resp. vynimoc¢nosti. Pravo na oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu je pravom procesnym, ¢o
je potrebné vnimat aj pri vyvodzovani désledkov z jeho naru$enia. Prihliadajuc na zmysel a vyznam
procesnych pravidiel, procesné nedostatky v postupoch spravneho organu mézu byt dévodom na
zru$enie rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat vplyv na jeho spravnost’ a zdkonnost. Rozhodnutie
nemozno zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov,
pokial by takyto postup nemohol privodit' vecne iné i vyhodnejSie rozhodnutie pre U¢astnika konania
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo dfia 17. decembra 2002,
publikované ako R 122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo dria 20. maja 2010, publikované ako R 103/2011
ainé).

36. Z vySSie uvedeného mozno vyvodit, Ze nie akakolvek vada/nedostatok na strane odévodnenia
rozhodnutia spravneho organu zalozi dévod pre jeho zruSenie. Pdjde len o taku vadu odévodnenia, ktora
zaklada nepreskumatelnost (nemoznost prieskumu) rozhodnutia spravneho organu. Ide teda o také
vady, ked napr. pravny nazor spravneho organu nie je z odévodnenia rozhodnutia vobec vyvoditelny,
je celkom zjavne vnutorne rozporny, ked v odévodneni rozhodnutia absentuje vysporiadanie sa s pre
konanie podstatnou otézkou &i s dokazovanim, od ktorého vysledkov zavisi samotny vyrok rozhodnutia.
37. V zhode so stazovatelom je kasaCny sud toho nazoru, Ze takéto vady rozhodnutiu Zalovaného
nemozno vycitat. Stazovatel v dotknutom rozhodnuti podrobne popisal priebeh konania ako aj vykonané
dokazovanie. Stazovatel neopomenul vyhodnotit zmluvu o poskytovani reklamnych sluzieb, ktora bola
uzatvorena medzi Zalobkyriou a jej dodavatelom - spolo&nostou VH - AUTORACING s.r.o. a ani vypoved
pana Vladimira Hanusa, ako sa nespravne domnieva spravny sud. Z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé,
Ze v ramci vykonaného dokazovania boli spravcovi dane zo strany Zalobkyne predlozené dékazy (CD a
fotodokumentécia), ktoré dokumentovali priebeh poskytovania reklamnej sluzby. Tieto su obsiahnuté ajv
samotnom administrativnom spise. Z tychto dékazov je zrejmé, Ze na reklamnom predmete - automobile
bolo v zadnej €asti (na dvoch stranach) umiestnené logo Zalobkyne pozostavajuce z obrysu dvoch
vrcholov a slovného napisu ,KAMENOLOMY.“ Spravca dane a stazovatel tak v priebehu konania zistili,
Ze rozsah poskytovaného plnenia definovany v suvisiacej zmluve a vypovedi pana Hanusa (propagacia
loga, obchodného mena, €innosti &i produktov Zalobkyne) nebol takto dodany, ale bol dodany len ako
propagacia loga. V sulade s § 3 ods. 6 prva veta Darfiového poriadku tak spravca dane a Zalovany
pristupili k prdvnemu posudeniu skutoéného, nie deklarovaného obsahu pravneho ukonu z pohladu
aplikacie zakona o DPH. VysSie uvedené nepredstavuje a ani nemdOze predstavovat nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia Zalovaného.

38. Pokradujuc dalej v preskumavani Uvah spravneho sudu mozno uviest, Ze na vy3sSie uvedeny
skutkovy stav aplikoval spravca dane a staZzovatel § 49 ods. 2 zakona o DPH a skimal najma podmienku
pre priznanie prava na odpocitanie dane, €i sporna poskytnuta sluzba (propagacia loga) bola pouzita
na dodavky tovarov a sluzieb Zalobkyriou ako platitefom dane. Zalovany vysvetlil, Ze takouto sluzbou
mdze byt reklamna sluzba, priCom za takuto povazuje sluzbu, ktora smeruje k informovaniu spotrebitela
o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvySit jeho odbyt. Su¢asne tiez objasnil, preco
propagaciu loga Zalobkyne v predmetnej veci za takuto reklamnu sluzbu nepovazuje a nepovazuje ju ani
za sluzbu spdsobilu mat vplyv na dodavky tovarov a sluzieb Zalobkyriou ako platitefom dane podla § 49
ods. 2 zdkona o DPH. Tento svoj nazor zalozil v podstatnom na tom, Ze (body 8 az 10 tohto rozsudku):
- propagované bolo len logo Zalobkyne, bez obchodného mena, udajov o tovare, sluzbach &i &innosti
Zalobkyne a pod.,

- samotné logo Zalobkyne nie je tak zname, Ze by jeho propagaciu bolo mozné uznat’ za reklamnu
éinnost,

- propagacia bola realizovana na podujati, kde nemozno o€akavat (s ohfadom na povahu podujatia a
charakter predmetu obchodnej ¢innosti Zalobkyne), Ze by propagacia mohla podporit obchodnu &innost
Zalobkyne.

39. Tento klfuCovy pravny nazor stazovatela pochopila aj Zalobkyna, ktora prave voci nemu brojila v
spravnej Zalobe (v podstatnom) argumentaciou (body 13 az 15 tohto rozsudku):

- aj propagacia loga méze byt reklamnou sluzbou a ovplyvnit obchodnu €innost Zalobkyne,

- logo Zalobkyne je konStruované tak, Ze predstavuje znak jej podstatnej ¢asti obchodnej €innosti - predaj
kameniva (obrysy vrchov a napis ,KAMENOLOMY*),

- propagécia loga bola zvolena aj s ohladom na formu reklamy, kedZe pri sledovani pretekarskych
vozidiel je grafické znazornenie lahSie zapamatatelné,



- v ramci obchodnej stratégie méze Zalobkyna reklamou ziskat zdkaznikov €i nové obchodné prilezitosti
na akomkolvek podujati a mieste,

- v rokoch 2016 az 2018 vykazovala Zalobkyrfia vyznamné zisky, prifom nemozno od nej spravodlivo
poZadovat, aby preukazovala ich vztah k realizovanej reklame.

40. VySSie uvedené pravne uvahy stazovatela su v jeho rozhodnuti jasne uvedené a rovnako tak aj
namietky Zalobkyne v spravnej Zalobe.

41. Pokial spravny sud vycita stazovatelovi, Ze vo svojom rozhodnuti nevymedzil pojem sponzorstvo
a jeho znaky ¢&i rézne definicie v r6znych pravnych predpisoch, kasaény sud méze len dodat, Ze
toto nie je tazisko sporu medzi zalobkyriou a staZovatelom. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného tento skonS$tatoval, Ze (i) poskytnuté sluzby nie su pojmovo reklamou a (ii) materialne
nespinaju podmienky pre priznanie prava na odpogitanie dane podla § 49 ods. 2 zakona o DPH. Nad
ramec tychto dvoch konstatovani nasledne, dominantne to vykonal najma spravca dane, bolo plnenie
poskytnuté Zzalobkyni oznagené ako sponzoring. Toto jeho oznacenie vSak predstavuje len obiter dictum
nazor spravcu dane &i staZovatela na povahu plnenia, ktoré (i) nie je reklamnou sluzbou a (ii) nie je
ani sluzbou, z ktorej nakupu mozno odvodzovat spinenie podmienok podfa § 49 ods. 2 zakona o DPH
(,...dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel...“). Ni¢ to vS8ak nemeni
na podstate dévodov pre nepriznanie odpocitania dane zo sporného dodania predmetnej sluzby.

42. S ohfadom na uz uvedené musi kasaCny sud konstatovat, Ze rozhodnutie Zalovaného je dostato¢ne
odbévodnené, je z neho jasny a zrozumitefny (i) priebeh konania, (ii) vykonané dokazovanie, (iii)
hodnotenie dékazov ako aj (iv) pravny nazor staZovatela na pripad Zalobkyne. Kasacny sud sa preto
stotoZnil s nazorom stazovatela, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pokial spravny sud konstatoval nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného
pre nedostatok dévodov.

IV.B K neuplnosti administrativneho spisu

43. Pokial spravny sud konstatoval ako zruSujuci dévod neuplnost administrativheho spisu z dévodu
absencie rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej unie C - 68/92 a C - 69/92 a ich prekladov v
administrativnom spise, kasacny sud sa ani s tymto zistenim nestotoznil.

44. Kasac¢ny sud v prvom rade dava za pravdu stazovatelovi v tom, Ze tento dévod zrudenia vymedzil
a konstatoval spravny sud nad ramec Zalobnych bodov.

45. Kasaény sud sa uz obdobnym problémom zaoberal pri kasaénom prieskume obdobného rozsudku
spravneho sudu, na ktory poukazoval aj samotny spravny sud (konanie vedené pred spravnym sudom
pod sp. zn. 30 S 51/2020). Vo svojom zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 3 Stk 51/2021 zo dna 12. jula 2023
kasacny sud uviedol:

»16. Viazanost spravneho sudu rozsahom a dévodmi Zaloby ako jednu zo zakladnych procesnych zasad
spravneho sudneho konania vyjadril zakonodarca v ustanoveni § 134 ods. 1 SSP. Su¢asne v odseku 2
stanovil vynimky z tejto zadsady, ¢im v podstate deklaroval, Ze vopred pocita so situaciami, kedy spravny
sud aj bez toho, aby to poZadoval alebo namietol Zalobca, musi v pripade potreby aj mimo ramca
Zalobnych dovodov testovat existenciu ur€itych vad a pri ich identifikacii vyvodit’ z tychto zisteni zakonom
predvidany rezultat (§ 191 ods. 1 SSP). Ide o pripady, kedy rozhodnutie alebo opatrenie organu verejne;j
spravy bolo vydané na zéklade neudinného pravneho predpisu [pism. a)], pri absencii prdvomoci organu
verejnej spravny na vydanie preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia [pism. b)], pripady rozhodnuti
a opatreni, pri ktorych preskimavani spravny sud disponuje tzv. plnou jurisdikciou [pism. c) a e)], pripady,
v ktorych je potrebné vyvaZovat spolo¢enskou skusenostou preukazané slabsSie postavenie u€astnika
administrativneho konania [pism. d)] a napokon o veci suvisiace s ochranou prav spotrebitela [pism. f)].
Z jazykového vyjadrenia ustanovenia § 134 ods. 2 SSP vyplyva, Ze ide o numerus clausus konkrétne
pomenovanych situdcii, pri ktorych spravny sud nie je viazany rozsahom Zaloby a Zalobnymi bodmi.
17. Rozsah Zaloby tvori identifikacia administrativnych rozhodnuti alebo opatreni, ktoré Zalobca napadol
a oznacil v petite Zaloby. V Zalobnych bodoch Zalobca vymedzuje konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami a
na ne nadvazujucou pravnou argumentaciou dévody, pre ktoré Ziada zrusit napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie. Realizuje tym svoju povinnost tvrdenia. Spravny sud nasledne vykona svoje prieskumné
opravnenie iba v argumentaénych mantineloch vymedzenych Zalobcom, pri€com nema vyhladavat ani
sa zaoberat inymi dévodmi, ktoré by eventualne mohli byt relevantné pre vyhovenie naroku Zalobcu (§
134 ods. 1 SSP). Tym sa prejavuje princip subsidiarity spravneho sudnictva a v désledku toho relativny
charakter vad, pre ktoré sa napadnuté rozhodnutie zruSuje.

18. Vztiahnuc doposial uvedené na preskumavané rozhodnutie kasany sud konstatuje, Ze spravny
sud v désledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 134 ods. 1 a ods. 2 SSP nepostupoval v sulade
so zakonom, ked Zalovanému ako krucialnu vadu jeho procesného postupu s nasledkom zruSenia
preskumavaného rozhodnutia vytkol, Ze su€astou administrativneho spisu neboli slovenské preklady



rozsudkov SD EU vo veciach C-68/92 a C-69/92, 8o spravny sud vyhodnotil ako vadu spogivajticu
v absencii opory skutkového stavu vzatého za zaklad rozhodnutia v obsahu administrativnych spisov,
rezultujucej v Zalobcom namietanu (ale inak vecne vébec nezdévodnenu) vadu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. Pre uvedeny postup spravneho sudu, zjavne vybodujuci z rdmca Zalobnych
bodov, nie je mozné najst oporu v Ziadnom z ustanoveni § 134 ods. 2 pism. a) az pism. f) SSP.
Ako uz uviedol kasacny sud vysSie, dévody umozfujuce spravnemu sudu nereSpektovat vofu Zalobcu
vymedzujucu rozsah sudneho prieskumu su striktne dané a nie je mozné ich vykladom, hoci na strane
spravneho sidu motivovanym ochranou prav u¢astnika konania, rozSirovat’.”

46. Aj v tejto veci sa kasacny sud s uz uvedenymi pravnymi ndzormi stotoZfiuje a na tieto odkazuje.
47. Nad ramec uz uvedeného je v8ak potrebné zdbraznit, Ze argumentacia spravneho sudu by ani
materialne neobstala. Rozhodovacia &innost’ kasaéného sudu a ani Sudneho dvora Eurdpskej unie
sa totiz nepovazuje za podklad rozhodnutia - dokaz. Podkladom rozhodnutia su vo vSeobecnosti také
dbkazné prostriedky, ktorymi je mozné ustalit' skutkovy/skuto€ny stav konkrétnej veci na ucely posudenia
splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie verejnej moci. Ide o rézne listiny, svedectva, vSeobecne
zname skuto¢nosti a pod., ktoré su spbsobilé ovplyvnit zistenie skutkového stavu a nasledne podliehaju
aj hodnoteniu a Gvahe prisluSsného spravneho organu (napr. § 32 az § 39 zdkona &. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov; § 24 az § 26 Dariového poriadku).

48. Naproti tomu rozhodnutia sudnych organov predstavuju vysledné akty aplikacie prava. V nich je
obsiahnuty vyklad sudnych organov k prislusnym pravnym predpisom a ich aplikacia na konkrétnu vec.
Tento vyklad z titulu autority najvys8ich sudnych autorit a ich zdkonnych kompetencii poziva vSeobecnu
vaznost a judikatérnu zavaznost pre obdobné veci. Pravne nazory prezentované prislusnymi sadmi nie
su vysledkom nachadzania prava, ale len jeho vykladu. Pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch
sa preto v intenciach vykladu garantovaného najvys8imi sudnymi autoritami nedokazuju, nepodliehaju
kontradiktérnosti, nie je potrebné zabezpelovat ich preklad a ani ich zakladat do administrativheho
spisu.

49. Aj v tejto Casti sa preto kasaCny sud stotoZfiuje s nazorom staZovatefla, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

IV.C K postupu spravneho sudu v dalSom konani

50. Pre uplnost povaZzuje kasacny sud za potrebné zdéraznit, Ze v tejto Easti konania sa zaoberal len
otazkou (ne)preskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného a (ne)uplnosti administrativnych spisov. Neriesil
tak otazku spravnosti zaverov stazovatela/zalovaného na predmetnu vec. Bude preto tlohou spravneho
sudu, aby v dalSom procesnom postupe staZovatefom/Zzalovanym vymedzeny dévod neuznania
uplatneného prava na odpoditanie dane z poskytnutého pinenia (bod 38 tohto rozsudku) konfrontoval so
Zalobnou argumentéaciou zalobkyne (bod 39 tohto rozsudku). Pri posudzovani (ne)spravnosti pravneho
nazoru stazovatela/Zalovaného zohladni spravny sud aktualnu rozhodovaciu €innost’ kasaéného sudu
v podobnych otazkach (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Szfk 31/2019 zo dia 31. januara 2022, sp. zn. 5 Szfk 20/2021 zo diia 19. jula 2022) a najma suvisiacu
rozhodovaciu €innost Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Kasaény sud dava spravnemu sudu osobitne do
pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo vec Amper Metal Kft., C-334/20 zo dfia 25.
novembra 2021.

V. Zaver

51. Kasacény sud, poukazujuc na vySsie uvedené konstatuje, Ze kasacna staznost’ stazovatela bola
dbévodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§
440 ods. 1 pism. g) SSP). Preto napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podla § 462 ods. 1 SSP.

52. V dalSom konani bude spravny sud postupovat' tak, ako mu naznadil kasa¢ny sud v bode 50 tohto
rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi ndzormi kasacného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

53. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



