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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanej E. T., nar. XX. XX XXXX v H., trestne stihanej pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni uginnom
v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dna 29. marca
2012 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovana: E. T, nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom U.I., T. & XXX/X, na slobode,
je vinna, ze

ako matka mal. R. B., nar. XX XX.XXXX, mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX
a mal. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 03.03.2010 do 08.03.2012 v Novom Meste nad Vdhom
ani nikde inde si neplnila riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 1P/131/2009-66 zo dnha 02.03.2010,
ktorym jej bola uréena vyzivovacia povinnost na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o predstavuje sumu 25,36 Eur na jedno dieta mesacne,
do 30.06.2010 na ucet Detského domova rodinného typu Nové Mesto nad Vahom, a v ¢ase od
01.07.2010 do 08.03.2012 na ucet Detského mestecka Trencin - Zlatovce, kde boli maloleté deti v
ustavnej starostlivosti, pri€¢om dlh na vyzivhom, ktory mala obzalovana voc&i Detskému domovu rodinného
typu Nové Mesto nad Vahom, Kicové €. 32, ku driu 08.03.2012 zaplatila celkom Ciastkovymi Uhradami
vykonanymi v decembri 2010 v sume 5,- Eur, dia 04.08.2011 v sume 10,- Eur, dfia 13.12.2011 v sume
80,- Eur, dna 13.01.2012 v sume 150,- Eur, diia 20.02.2012 v sume 100,- Eur a dfia 27.02.2012 v sume
60,80 Eur, v éase od 19.08.2010 do 26.12.2010 bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, pricom z predchadzajucej evidencie v obdobi od 08.01.2001 do 24.05.2002 bola dna 25.05.2002
vyradena na vlastnu ziadost bez udania dévodu, v ¢ase od 01.09.2010 do 30.11.2010 poberala davku
a prispevky v hmotnej nidzi v sume 122,70 Eur mesacne, od 01.12.2010 do 31.12.2010 v sume 190,60
Eur a od 01.01.2011 do 31.01.2011 v sume 13,50 Eur, v sucasnosti pobera rodi€ovsky prispevok vo
vysSke 194,70 Eur, nasledne rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢.k. 2P/40/2011-42 zo dha 20.10.2011,
pravoplatnym dna 02.03.2012, jej maloleté deti boli vratené do osobnej starostlivosti a odovzdané dha
09.03.2012, pri€om svojim konanim obzalovana spodsobila Detskému mestecku Trenc¢in - Zlatovce,
Na dolinach 27, za dobu od 01.07.2010 do 08.03.2012 dlh na vyzivhom vo vySke 2.044,92 Eur, a
takto konala, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 1T/12/2011-109 zo dna
10.06.2011, pravoplatnym drna 24.06.2011, uznana za vinnu z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne svoju zakonnu povinnost vyZivovat
iného a spachala uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona s
pouZzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona obZalovanej uklada primeranu povinnost
nahradit podfa svojich schopnosti a moznosti dlh na vyZivhom do jedného roka od nariadenia vykonu
trestu povinnej prace.

odovodnenie:

Dria 04.10.2011 bola na obvinenu E. T., Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru¢ena obzaloba
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/234/2011 zo dna 30.09.2011, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom dfia 10.10.2011 pod ¢€.k. 2T/131/2011-66 trestny rozkaz, ktorym obvinenu uznal za vinnu v zmysle
obZaloby a uloZil jej trest. Proti trestnému rozkazu podala obvinena v€as odpor.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, €itanim vypovede svedkyne
z pripravného konania, &itanim listinnych dokazov a zistil nasledovné:

Obzalovana E. T. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
neucinila zZiadne z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku.
Povinnosti platit vyZivné na deti si bola a stéle je vedoma. VyZivné neplatila preto, Ze nemala pravidelny
prijem, kedZe bola bez prace, resp. na materskej dovolenke. Poukazala tieZ na to, Ze rozhodnutim sudu
jej 4 maloleté deti boli vratené do osobnej starostlivosti a v su€asnosti sa uZ nachadzaju u nej. Z jej
vypovede, ako aj fiou priebezne sudu doru€ovanych potvrdeni o uhradach dlhu na vyZivhom, vyplynulo,
Ze dlh na vyzivhom, ktory mala obZalovang voci Detskému domovu rodinného typu Nové Mesto nad
Véahom, Kl¢ové &. 32, ku driu 08.03.2012 zaplatila celkom Ciastkovymi Uhradami vykonanymi v decembri
2010 v sume 5,- Eur, diia 04.08.2011 v sume 10,- Eur, dfa 13.12.2011 v sume 80,- Eur, dia 13.01.2012
v sume 150,- Eur, diia 20.02.2012 v sume 100,- Eur a dha 27.02.2012 v sume 60,80 Eur. To, Ze vyZivné
neplatila, jej je futo.

So suihlasom procesnych stran pregital sid na hlavnhom pojednavani svedeckl vypoved Mgr. I. S. (&.1.
21-23 spisu), z ktorej vyplynulo, ze mal. R. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. E.
B., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, boli od zagiatku marca 2010 do konca juna 2010
umiestnené do Detského domova rodinného typu Nové Mesto nad Vahom a obZalovanej bola uloZenéa
povinnost prispievat naich vyzivu, a to na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o predstavuje sumu 25,36 Eur na jedno dieta mesaéne. Neplatenim
vyzivného vznikol obZalovanej dih na vyZivnom vo vy8ke 390,76 Eur.



Zo spravy Detského domova rodinného typu, Ki€ové 32, Nové Mesto nad Vahom, zo dha 12.03.2012,
vyplyva, Ze obZalovana ku driu vyhotovenia spravy uz nemala voCi tomuto zariadeniu Ziadny dlh z titulu
neplnenia si vyZivovacej povinnosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dita 06.03.2012 vyplyva, Ze obZalovana bola
vyradena z evidencie uchadzagov o zamestnanie z dévodu narodenia dietata dfa 27.12.2010.

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Senica zo diia 13.03.2012 vyplyva, Ze obZalovanej
je v sukasnosti vyplacany rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 Eur a pridavok na dieta - mal. S. T,,
nar. XX. XX.XXXX.

Zo spravy Detského MesteCka, Na dolinach €. 27, Trencin - Zlatovce, zo dha 12.03.2012 vyplyva, Ze
mal. R. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. E. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. E. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX boli v ustavnej starostlivosti tohto zariadenia od 01.07.2010 do 09.03.2012, kedy boli
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Skalica odovzdané do osobnej starostlivosti obZalovanej. za
dobu od 01.07.2010 do 09.03.2012 vznikol obzZalovanej dlh na vyZzivnom v celkovej vySke 2.044,92 Eur.

Uznesenim Okresného sudu Skalica &.k. 1P/131/2009-66 zo dria 02.03.2010 boli maloleti mal. R. B., nar.
XX XX XXXX, mal. E. B., nar. XX XX.XXXX, mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q. B., nar. XX. XX.XXXX
odovzdané do docCasnej starostlivosti Detského domova Nové Mesto nad Vahom. ObZalovanej bola
ur€ena povinnost platit vyzivné na kazdé z maloletych deti mesacne vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 1T/12/2011-109 zo dfia 10.06.2011, pravoplatnym
dna 24.06.2011, bola E. T. uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalej dokazovanie Citanim ostatnych listinnych dékazov v rozsahu
a spésobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie aj pachanie
trestného &inu na viacerych osobach.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovanej za preukazanu jednoznaéne a nepochybne.
Tento pravny zaver je oprety najmd o priznanie sa obZalovanej k spachanému skutku, relevantne
a komplementarne podporeny obsahom vypovede svedkyne - zastupkyne detského domova, ako aj
obsahom zabezpecenych a na hlavnhom pojednavani vykonanych listinnych dékazov. ObZalovana svojim
konanim naplnila znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, Ze najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnila Umyselne svoju zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného, uvedeny
¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena. U obZalovanej sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora
by ju zbavovala trestnej zodpovednosti. Nebolo preukazané, Ze by v ¢ase pachania skutku nevedela
rozpoznat protipravnost svojho konania, resp. Ze by v ¢ase spachania skutkov nemohla svoje konanie
ovladat. U obzalovanej ide o konanie umyselné, kedZe podfa nazoru sudu vedela, Ze opomenutim
riadneho a v€asného plnenia vyZivovacej povinnosti moéze spbsobit porusenie alebo ohrozenie zakonom



chraneného zaujmu a pre pripad, Ze takyto nasledok spdsobi, bola s nim uzrozumena. Zakonom
chranenym zaujmom v sudenej trestnej veci je riadne plnenie vyZivovacej povinnosti.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze doposial bola raz sudne trestana, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 1T/12/2011-109 zo dna 10.06.2011, pravoplatnym dha
24.06.2011, ktorym bola E. T. uznana za vinnu z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
2 Trestného zakona, za €o jej bol podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého jej bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 14
mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pa-chatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu, ktory by bolo primerané obZalovanej za jej protipravne konanie
ulozit, musel sud na jednej strane zohfadnit predovSetkym to, Ze obZalovana spachala Zalovany
skutok aj v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za iny umyselny trestny €in. Su¢asne vsak sud
vzal do uvahy skutonost, Ze hoci obZalovana nevyuZila Uplne inétitut tzv. ucinnej litosti, stihla do
vyhlasenia rozsudku uhradit ¢ast' z dlhu na vyzivnom. Pri posudzovani osobnych pomerov obzalovanej
bola napokon na prospech obZzalovanej vyznamnou aj ta okolnost, Ze kratko pred rozhodnutim o
vine a treste boli do osobnej starostlivosti obZalovanej vratené jej Styri maloleté deti. ObZzalovana
teda v sucasnosti zabezpeduje starostlivost celkom svojim piatim maloletym detom, priCom je sama
na materskej dovolenke, poberajuc iba rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. vychadzajuc z takto
daného stavu socialnych pomerov obZalovanej bol sud toho nazoru, Ze jej trestnd vec mozno vybavit
alternativnym trestom a preto je podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods.
3, § 36 pism. ) Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona ulozil trest povinnej prace vo
vymere 150 (stopatdesiat) hodin. Su€asne podla § 55 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona
obzalovanej ulozil popri primeranu povinnost nahradit podla svojich schopnosti a moznosti dlh na
vyzivnom do jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace. Od takto ulozeného trestu
mozno podla nazoru sudu dévodne oCakavat napravu obZalovanej k tomu, aby v buducnosti viedla na
useku plnenia si rodi¢ovskych povinnosti riadny Zivot a nedopustala sa uz protipravneho konania. Trest
su€asne v primeranej miere vyjadruje moralne odsudenie obZalovanej ako pachatelky trestného Cinu
spolo¢nostou.

Po vyhlaseni rozsudku sa obZalovana vzdala prava podat proti nemu odvolanie. Prokurator, ktory
si ponechal lehotu na zvazenie podania opravného prostriedku, sa v zakonnej lehote proti rozsudku
neodvolal, preto tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 14.04.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



