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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v y d & v a samosudcom JUDr. Andrejom MatuSovicom podla § 353 odsek |
Trestného poriadku, dfia 10.05.2012 tento

rozhodol:

Obvineny :

K. E., narodeny XX.XX.XXXX v K., trvale bytom L. nad B. XXX, okres Levice,

sa uznava vinnym, Ze

po predchadzajucom spolo¢nom dohovore so samostatne trestne stihanym R. N., narodenym
XX XX XXXX v Bratislave, v presne neuréenom mieste v Ceskej republike, R. N. vystupujuci pod
faloSnou identitou v mene C.. L. B., konatefa drazobnej spolo¢nosti Karak, s.r.0., prostrednictvom
telefonneho Cisla +XXX-XXX-XXXXXX od poskodenej W. U., narodenej XX.XX.XXXX, ktora v presne
nezistenom dni mesiaca april 2009 na presne nezistenej internetovej stranke uverejnila inzerat, ze
hlada 2-izbovy byt na predaj v Prahe do ceny 2.500.000,- K&, pod zamienkou drazby vylakal drazobnu
zabezpeku vo vyske 99.000,- K& (3.886,62 eur) tak, Zze potom, €o ju na jej telefénne Cislo dha 24.07.2009
v Case okolo 08.00 h v Prahe kontaktoval R. N. a ponukol jej na predaj dvojizbovy byt v Prahe 5,
na N. ulici Cislo XXXX/X v zostatkovej hodnote 1.680.000,- K&, ku ktorému nemal vlastnicke, ani iné
pravo a nemal v umysle predmetny byt poSkodenej predat, uviedol, ze ak ma o byt zaujem, musi
do 11.00 h dna 24.07.2009 zlozit drazobnu zabezpeku na uUcet drazobnej spoloCnosti Karak, s.r.o.,
Cislo 4588802001/5500 vedeny v Raiffeisenbank, a.s., ktori na zaklade jeho pokynov prostrednictvom
internetbankingu uhradil na dva krat v sume 84.000,- K& a v sume 15.000,- K& dna 24.07.2009 jej
priatel X. L. V., narodeny XX.XX.XXXX z jeho osobného uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v
Reiffeisenbank, a.s. na uet drazobnej spolo¢nosti zalozeny na pokyn R. N. K. E. dria 24.07.2009 v
pobocke Raiffeisenbank, a.s., Hodonin, Ceska republika, ktory z neho na presne nezistenom mieste
v Ceskej republike diia 24.07.2009 vybral finanénu hotovost vo vyske 98.500,- K& (3.866,99 eur)
a tdto sumu podla dohody odovzdal R. N., priom peniaze nasledne spolocne utratili a pre W. U.
sa stali nekontaktnymi, ¢im takto tymto svojim protipravnym konanim spdsobili poSkodenej W. U. a
posSkodenému X. L. V. S8kodu vo vySke 99.000,- K¢ (3.886,62 eur),

teda

- spolo€nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu s
pdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

tym spachal



- pre€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona &islo
300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&islo 59/2009 Z. z. /dalej len , Trestného zakona"/,

a
u obvineného K. E.

sa podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5 T 11/2011 zo dha
11.02.2011, pravoplatny dna 05.09.2011, je na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného dostatoény.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodenu W. U., narodend XX XX.XXXX v H. B., .
republika, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX P. 6, Ceska republika a po$kodeného X. L. V., narodeného
XX XX.XXXX v V., C. republika, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX P. 6, Ceska republika, s ich narokom
na nahradu skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doruenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 2 T 95/2012. Osobé&m, ktoré m6zu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
posSkodeného odkaze na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Rovnako sa postupuije aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



