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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, pravne zastipenému: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom 908 79 Borsky
Svaty Jur 774, zalobcu: 2/ A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., Zalobcu: 3/B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. XXX, proti zalovanému: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, o zaplatenie sumy 48.126,63 eur s prislu§enstvom
a o odvolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/328/2003-493 zo dna
25.01.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/328/2003-493 zo dna
25.01.2022zrusSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom |. rozhodol
o zastaveni konania s odkazom na ustanovenia § 62, § 63 ods. 1, § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zaroven vyrokom Il. rozhodol, Ze
stranam sporu nahradu trov konania nepriznava, a to s odkazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze pdvodny Zalobca B. C. (nar.
XX XX XXXX) sa Zalobou zo dfa 27.11.2003 doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 10.12.2003
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 38.257,31 eur (1.152.540,- Sk)
s prisluSenstvom. Uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 26Cb/328/2003 — 37 zo dna 13.04.2005 sud
prvej inStancie podla ustanovenia § 92 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,OSP*) pripustil, aby do konania vstupil ako novy Zalobca subjekt B. C. ,A.“ — A. C. (vykonavatelka
Zivnosti), XXX XX C. XXX. Uznesenim sudu prvej inStancie &. k. 26Cb/328/2003 — 460 zo da 10.11.2020
sud prvej inStancie podla ustanovenia § 63 ods. 2 CSP rozhodol, Ze v konani bude miesto pévodnej
Zalobkyne A. C. pokraCovat s jej prdvnymi nastupcami, a to s A. B. C., A. D. a B. C.. Podfa sudu
prvej indtancie v predmetnom spore ide o pripad, kedy niektora zo stran sporu nemala v defi zacatia
konania procesnu subjektivitu. DAa 10.12.2003 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zaloba Zalobcu zo
dnia 27.11.2003 o zaplatenie 38.257,31 eur (1.152.540,- Sk) s prisluSenstvom. Datum 10.12.2003 je
tak potrebné povaZovat za der zacatia konania a k tomuto datumu je nevyhnutné posudzovat’ spinenie
procesnych podmienok, a to &i k tomuto datumu mali Zalobca a aj Zalovany procesnu subjektivitu. Na
strane Zalobcu vystupovala ako strana sporu fyzicka osoba B. C. (podnikajuci pod obchodnym menom
B. C. A., s miestom podnikania XXX XX C. XXX, ICO: XX XXX XXX). Z obsahu studneho spisu (z
osvedéenia o dedistve Okresného sudu Sala sp. zn. 6D/466/2003, Dnot 243/03 zo dia 09.06.2004)
mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze v Zalobe oznaceny Zalobca B. C. zomrel dria XX.XX.XXXX,
¢o znamena, Ze Zalobca zomrel pred podanim Zaloby, a preto v Case zacatia konania nemal Zalobca
procesnu subjektivitu. Nedostatok procesnej subjektivitu strany sporu (v danom pripade Zalobcu) ku diu
zacatia konania je neodstranitefnym nedostatkom v procesnych podmienkach. Predmetna skutocnost



zaklada povinnost’ sidu konanie zastavit, a to bez ohlfadu na to, & Zalobca mal alebo nemal dediCov
(postup, kedy sud pokracuje s dedi¢mi strany sporu, je mozny vylu€ne v pripade, ak strana zomrie pocas
konania, t.j. po doru€eni Zaloby sudu). Je tak zrejmé, Ze nedostatok procesnej subjektivity na strane
Zalobcu ku diu za&atia konania nie je mozné zhojit neskorSimi Ukonmi pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory podanim zo dfia 19.09.2004 navrhol, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, a ani nespravnymi
rozhodnutiami sudu, ked uznesenim €. k. 26Cb/328/2003 — 37 zo dna 13.04.2005 bolo rozhodnuté
o vstupe subjektu B. C. ,A.“ — A. C. (vykonavatelka Zivnosti) do konania. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca zomrel viac ako dva mesiace pred zacatim
konania, jeho umrtie nie je mozné povazovat za skutoCnost, ktora nastala po zacati konania a s ktorou
zakon spaja prevod alebo prechod prava, o ktoré v konani ide. Rovnaky zaver plati aj pre v zahlavi
uznesenia uvedené osoby (ako Zalobcovia 1/, 2/ a 3/), ktoré sa mali stat’ stranou sporu ako dedicia po
A. C. na zaklade uznesenia €. k. 26Cb/328/2003 — 460 zo dria 10.11.2020. Pre zaver o nedostatku v
procesnych podmienkach v podobe nedostatku subjektivity Zalobcu v ase zalatia konania nemeni ni¢
ani skutoénost, Ze sa jednalo o Zivnostnika a jeho manzelka (dedicka) A. C. pokraovala vo vykonavani
Zivnosti. Rozhodujuce je len to, Ze Zalobca ako fyzicka osoba v €ase za€atia konania nemal procesnu
subjektivitu. S poukazom na to, Ze Zalobca v €ase podania Zaloby nemal procesnu subjektivitu, sud prvej
inStancie konanie podla ustanovenia § 62 CSP v spojeni s ustanovenim § 161 ods. 2 CSP zastauvil.
Nahradu trov konania sud prvej indtancie nepriznal Ziadnej zo stran, nakolko Zalobu v mene Zalobcu
podal subjekt, ktory nemal procesnu subjektivitu, a teda neexistuje subjekt, ktory by bol povinny nahradit’
trovy konania.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca 1/ v celom rozsahu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote elektronicky s autorizaciou, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Zalobca 1/ v podanom odvolani uviedol, Ze
ab initio, rozhodnutie sudu povazuje z hfadiska prava za nespravne pravne posudenie otazky. Podla
Zalobcu doSlo zrejme k zasadnému omylu, pretoZe zalobcom v predmetnej veci nebol Zalobca ako
fyzicka osoba — B. C. ako to v prvej vete odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza sud prvej
inStancie, ale jednalo sa o fyzickl osobu — podnikatefla, ktora je v ramci Zaloby jasne oznacena tiez
ICO-m. Osoba registrovana v Zivnostenskom registri sa stava subjektom prava, t.j. nadobuda pravnu
subjektivitu, ergo aj spésobilost byt u€astnikom konania, dfiom G&innosti zapisu do obchodného registra
a tuto subjektivitu straca diiom vymazu z obchodného registra (napr. rozhodnutia sp. zn. 4Er/384/2011,
sp. zn. 1Cb/4010/1993, sp. zn. 2Cbi/2/2003). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o personu B. C.
ako fyzickl osobu, ale o podnikatel'sky subjekt zapisany v Zivnostenskom registri ako B. C. ,A.“, ICO:
XX XXX XXX, s diiom vzniku opravnenia: 26.08.1992 a s dfiom zaniku opravnenia: 02.10.2018. Z
hladiska prava ide o dva samostatné pravne subjekty. K vymazu subjektu zo Zivnostenského registra
neprislo (zanik az v roku 2018) ani pred podanim Zaloby, ani pri podani, ani poas samotného konania
v predmetnej veci, to znamena, Ze v ¢ase podania Zaloby tento podnikatel ako subjekt prava existoval
a v ramci prebiehajuceho konania legalnym zakonnym postupom v zmysle platnej pravnej Upravy
v SR tieto pravne povinnosti zotrvali az do €asu, kym by nebol vymazany z obchodného registra.
Vychadzajuc z § 13 zakona &. 455/1991 Zb. ide o pokraCovanie v Zivnosti pri umrti fyzickej osoby
(Zivnostnika). Zalobca 1/ ma za to (tak ako indtancie stidov doteraz v predmetnom konani), Ze v
Zivnosti pod prislusnym menom a ICO-m sa pokradovalo (konkrétne manzelka na zaklade zékona, ale
i osvedC&enia o dedicstve), subjektivita nezanikla a prave na zaklade vysSie uvedeného sa Zalobcovia
navrhmi strany (ako dominus litis) adresovanymi sudu menili, €o i sud uzneseniami pripustil. Uvedené
vyplyva zo v8etkych doloZzenych dokladov, ktoré su prilohami odvolania, ale zaroven su obsiahnuté aj
v doterajSom rozsiahlom spisovom materiali, ktory mal sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani k
dispozicii. Zaroven je potrebné podotknut, Ze samotny prvostupriovy sud sa podanim zaoberal i ¢o
do vad podania, kedy dfia 24.08.2004 uznesenim vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania pod
nasledkom odmietnutia Zaloby, kedy v samotnej vyzve sud ani len nenacrtol, Ze by Zalobca nemal mat’
pravnu subjektivitu. Tretim vaznym problémom je otazka, &i takéto rozhodnutie mdze byt vydané v State,
ktory ma ambiciu nazyvat sa pravnym Statom. V tejto veci bola podana Zaloba v roku 2003, bola suidom
prijata, rozhodovalo sa v ramci nej uz takmer 22 rokov na vSetkych instituciach. To znamena okresny
sud, krajsky sud, Najvyssi sud SR, dokonca Ustavny sud SR dvakrat. Ustavny std SR v predmetnej veci
dokonca ulozil povinnost konat’ podriadenym sidom a ulozil im sankciu za nekonanie (hned' v enunciate
svojho rozhodnutia 1. US 376/2018 — 33 oznaduje Zalobcu spravne ako podnikatelsky subjekt a nie
ako fyzicku osobu - nepodnikatela, ako to urobil sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti). Zalobca
1/ tieZ poukazal na zaradenie Zaloby do agendy ,Cb", ktora netvori spisy fyzickych osdb, ale agendu
0s0b pravnickych a podnikatefov, teda spisy obchodného charakteru. VSetky stupne sudnej organizécie



v SR priznali a nespochybnili pravnu subjektivitu Zalobcu v tejto veci. Ako to napisal aj prvostupriovy
sud v napadnutom rozhodnuti, jednou zo zakladnych a principialnych povinnosti pri podani Zaloby a
skumania akéhokolvek rozhodnutia v predmetnej veci predtym, nez sudy zacnu aktivne vo veci konat,
je skumat aj pravnu subjektivitu Zalobcu. Zalobca 1/ predpoklada, Ze vSetky tieto indtancie, v sulade so
zakonom, si tuto povinnost splnili a iba teraz po 22. rokoch dosSiel prvostupfiovy sud k inému nazoru.
Je treba konstatovat, Ze pokial by sa tento nazor uplatnil, absolitne by to naruSilo pravnu istotu a
doveryhodnost verejnosti v odbornost’ a schopnost’ zakonnym spdsobom posudzovat’ zakladné veci v
sudnych konaniach v8etkymi sudnymi intituciami, ktoré doposial v tejto veci rozhodovali a vazne by
spochybnili ddveryhodnost stability sudnych rozhodnuti a predvidatelnost prava (nehovoriac o prave na
spravodlivy sudny proces). Povolit 22 rokov Zalobcovi konat, povolit mu zmeny uzneseniami, Ziadat od
neho poplatky za r6zne znalecké dokazovania, dokazovat vo veci, viest vysluchy rébznych svedkov, atd.
a po 22 rokoch skonstatovat, Ze Zaloba bola teoreticky dokonca bez aktivnej legitimacie podana, je v
rozpore nielen s pravom ako takym, ale aj so zakladnym principom pravneho $tatu, a to jeho suladu s
dobrymi mravmi a principom pravnej istoty. Stat by totiz uznal, Ze v predmetnej veci Zalobcovi svojimi
doterajSimi vSetkymi rozhodnutiami, kedZe otazka pravnej subjektivity — aktivnej legitimacie na podanie
Zaloby je jednou z prvych procesnych otazok, ktord ma sud vzdy pri za€ati veci skiumat, sposobil vlastne
svojim ,nespravnym rozhodovanim®, ak by mal prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti pravdu,
rozsiahle Skody a vSetko, €o si doposial Zalobca uplatfoval, by si musel uplatfiovat vo vztahu k Statu na
zaklade jeho ,doterajSieho nespravneho a nezakonného postupu®. Okrem toho je potrebné konstatovat,
Ze v zasade by do$lo iba k tomu, Ze vzhladom na to, Ze doteraz sa viedlo sustavne civilnopravne konanie,
Ziadne premi€acie lehoty vo vztahu k Zalobcovi neplynuli a v podstate by sa pri pravoplathom skon&eni
veci takymto sp6sobom, podala iba nova Zaloba prostrednictvom pravnych nastupcov zalobcu, pretoze
doposial Ziadne premiCacie lehoty v tomto smere tymto nemohli uplynat’ (spo€ivaju), z Eoho vyplyva,
Ze poSkodenym, ako ekonomicky, tak i moralne, by bol aj Stat. Napriek uvedenému vSak ma Zalobca 1/
za to, Ze v zmysle prezumpcie a zakladného principu bona fide Zzalobcu s principom ,iura novit curia“ a
»ubi ius ibi remedius” ako i jeho doterajSieho 22-roéného rozhodovania vSetkymi sudmi, da odvolaci sud
za pravdu Zalobcovi 1/ a nariadi sudu prvej indtancie, aby v predmetnej veci po zruseni napadnutého
rozhodnutia bezodkladne pokracoval v konani, pretoze v podstate uz niekolko rokov sa ¢aka iba ,na
posledné“ pojednavanie, kde sud aj podfa vlastnych vyjadreni chcel vyniest koneé&né rozhodnutie.
K odvolaniu Zalobca 1/ pripojil nasledovné listiny: Vypis zo ZR SR pre podnikatel'sky subjekt B. C. ,A.*
— A. C. (vykonavatelka Zivnosti), Zivnostensky list uvedeného subjektu, osved&enie o dediéstve sp. zn.
6D/466/2003, Zivnostensky list B. C., uradny zadznam o zmene obchodného mena v Zivnostenskom
registri SR, uznesenie sudu prvej indtancie — vyzva na odstranenie vad podania zo dia 24.08.2004 a
nalez US SR II. US 376/2018 — 33 zo diia 11.10.2018.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu 1/ nevyjadril, a to napriek tomu, Ze odvolanie mu bolo sudom prvej
inStancie doru€ené dfia 25.02.2022.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie, dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu 1/ je dbvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné
zrusit.

6. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Zze vo veci bola podana zaloba dria 10.12.2003
pravnym zastupcom JUDr. Petrom Schmidlom za subjekt oznadeny v Zalobe ako: G. A. B. C., C. XXX,
G. XXX XX v z. B. C. ICO: XXXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXX/XXX, &.u. SS H. XXXXXXX-XXX. Pravny
zastupca JUDr. Peter Schmidl Zzalobu podal na zaklade pinej moci udelenej mu dria 26.06.2003 (&l. 3
spisu) subjektom oznaCenym ako: G. A., B. C., XXX XX C. XXX. Z obsahu spisu vyplyva, Zze B. C.
podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia s oznaCenim B. C. ,A.“. Sud prvej indtancie uznesenim
€. k. 26Cb/328/2003 — 21 zo dfia 24.08.2004 vyzval Zalobcu na odstranenie vad navrhu na zacatie
konania pod nasledkom odmietnutia podania, pri¢om Ziadal odstranit vady spoc€ivajice v nedostatoénom
oznaleni sudu, v nedostato€nom oznadeni navrhovatela, nakolko obchodné meno navrhovatela nie
je v sulade so zapisom navrhovatela v Zivhostenskom registri, v nepripojeni vypisu zo Zivnostenského
registra, do ktorého je navrhovatel zapisany a v nedostatoénom oznac¢eni odporcu, nakolko absentovalo
identifikacné Cislo odporcu. Vyzva bola dia 08.09.2004 doru€ena pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory
dna 22.09.2004 odstranil vady Zaloby tym spésobom, Ze v podani zo dfia 19.09.2004 (¢l. 23 spisu)
oznadil zalobcu ako ,B. C. ,A.“ - A. C. (vykonavatelka Zivnosti)* a Ziadal povolit zmenu na strane Zalobcu



spocivajucu v tom, Ze na miesto pdvodného Zalobcu, ktory medziasom zomrel, nastupi jeho manzelka
tak, ako je uvedené v dedi¢skom rozhodnuti a ako to vyplyva aj zo Zivnostenského registra. K vyjadreniu
bolo pripojené rozhodnutie Okresného uradu v Sali &. Z0-2003/02550/2/DUF zo dila 20.10.2003 (&l.
24 spisu), ktorym bolo rozhodnuté o zmene udajov v Zivnostenskom registri a obchodné meno: B. C.
,A.“ bolo zmenené na B. C. ,A.“ — A. C. (vykonavatelka Zivnosti). Zaroven bol pripojeny Zivnostensky
list vystaveny B. C. dfia 27.08.1992 na z&klade ohlasenia zo dria 26.08.1992 (&l. 25 spisu) a tiez
deditské rozhodnutie vydané notarom B. I. D. v Sali dfia 10.08.2004 pod sp. zn. 6D/466/2003, D.not
243/03 (€l. 26-29 spisu), ktorym bolo rozhodnuté o dedi¢stve po B. C., ktory zomrel dfia XX. XX XXXX.
Z obsahu dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze z majetku BSM do dedi€stva patria zavazky prinaleziace
Zivnosti porucitela B. C. ,A. (zavazky voli dodavatelom, zamestnancom, poistovniam, darfiovému
uradu) spolu vo vyske 143.146,50 Sk. Pozostalej manzelke z majetku v BSM patri o. i. pohladavky
voci Zapadoslovenskej energetike, a.s. vo vySke 1.022.643,50 eur, stroje a zariadenia pekarne (pec,
kysiaren, miesac, rohlikovag, voziky) vo vSeobecnej hodnote 350.000,- Sk, rodinny dom supisné Cislo
XXX v k. 0. C. na LV XXXX podiele 1/2 a zavazky prinalezZiace Zivnosti poruditefa B. C. ,A.%, (zavéazky
voCi dodavatelom, zamestnancom, poistovniam, dafovému uUradu) spolu vo vyske 143.146,50 Sk.
V neposlednom rade bola k vyjadreniu o odstraneni vad pripojena aj plna moc zo dna 16.04.2004 (&l.
30 spisu), ktorou bol JUDr. Peter Schmidl splnomocneny na zastupovanie subjektu B. C. ,A.“ — A. C.
(vykonavatefka Zivnosti) a tiez kdpia obCianskeho preukazu A. C. a umrtny list B. C..

7. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 26Cb/328/2003 — 37 zo dia 13.04.205 rozhodol podla § 92 ods. 2
a ods. 3 OSP o pripusteni zmeny oznacenia navrhovatela tak, Zze miesto G. A, B. C., C. XXX, vstupuje na
strane navrhovatefla B. C. ,A.“ — A. C. (vykonavatelka Zivnosti), XXX XX C. XXX. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 08.06.2005.

8. Uznesenim sudu prvej inStancie vyhlasenym na pojednavani diia 03.04.2007 (¢l. 59 spisu) sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit znie: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
2.005.000,- Sk s urokom z omeskania vo vySke 18% ro¢ne zo sumy 1.457.500,- Sk od 01.01.2005
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 18% ro&ne zo sumy 82.540,- Sk od 01.01.1995 do
zaplatenia, s urokom z ome3kania vo vyske 18% roCne zo sumy 213.000,- Sk od 01.01.2006 do
zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 18% ro¢ne zo sumy 260.000,- Sk od 01.01.2007 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy
konania v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

9. Uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 26Cb/328/2003 — 86 zo drna 19.05.2009 sud prvej indtancie
konanie zastavil v Casti o zaplatenie istiny 15.700,72 eur (473.000,- Sk). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 18.06.2009.

10. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 26Cb/328/2003 — 94 zo dria 30.06.2010 Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 3Cob/11/2011 — 135 zo diia 07.03.2012 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej inStancie zrusil z dévodov nespravneho
pravneho posudenia a nedostatocne vykonaného dokazovania. Ako je dalej zrejmé z obsahu uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sud prvej indtancie sa nezaoberal tym, &i je mozné vratenie
transformatora Zalobcovi a v tomto smere mal sud prvej inStancie vykonat dokazovanie aj vo vztahu
k preukazaniu existencie transformatora, kedze Zalobca sa doméaha finanénej nahrady za transformator
a nasledne aj v€asnostou podanej Zaloby v suvislosti s namietkou premi¢ania. Pokial ide o uzivanie
energetického diela, jeho uzivanie vyplyva z predloZenych dbkazov, ktorymi sa sud prvej inStancie blizSie
nezaoberal a ktoré vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil. Otazkou namietaného premi¢ania sa sud prve;j
inStancie rovnako nezaoberal blizSie, pri€om podla odvolacieho sudu mal posudit osobitne premliCanie
naroku z bezdévodného obohatenia pri bezodplathom uZzivani energetickych kablov a bezdévodného
obohatenia spésobeného ponechanim si transformatora v pripade, Ze ho uz v su€asnosti nemozno
vydat. Ulohou sidu prvej indtancie bude posudit ¢asovy usek, od ktorého pri jednotlivych narokoch
premliacia lehota zagala plynut a posudit, i niektory z narokov nebol premli&any iba CiastoCne.
V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie nevyCerpal vdetky moznosti zistenia
naroku Zalobcu jednak vypo&utim navrhovanych svedkov alebo podrobnym preskimanim predlozenych
listin a vyjadreni u€astnikov. V danom pripade tak nedoslo k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie
z procesnych dévodoy, ktoré by sa tykali ozna€enia subjektu na strane Zalobcu, resp. absencie procesnej
subjektivity na strane Zalobcu.



11. Uznesenim sudu prvej instancie €. k. 26Cb/328/2003 — 189 zo dna 20.09.2013 sud prvej
indtancie rozhodol o pripusteni nového odporcu do konania Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO:
36 361 518 namiesto pdvodného odporcu Zapadoslovenska energetika, a.s., ICO: 35 823 551.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.11.2013.

12. Uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 26Cb/328/2003 — 274 zo dha 12.12.2016 sud prvej indtancie
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit bude zniet: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
48.126,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 42.502,06 eur a sumu 2.206,50 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 1.952,72 eur.

13. Pravny zastupca JUDr. Peter Schmidl sudu prvej indtancie dia 13.02.2019 oznamil (¢l. 384 spisu),
Ze A. C. diia XX.XX.XXXX zomrela a pripojil zle Citatefnu kdpiu umrtného listu menovanej (&l. 385 spisu).
Lustraciou v Registri obyvatelov SR sud prvej instancie preveril umrtie A. C. (&l. 387 spisu).

14. Z vypisu ZR SR (&l. 391 spisu) je zrejmé, Ze subjekt B. C. ,A.“ — A. C. (vykonavatelka Zivnosti),
s miestom podnikania XXX XX C. XXX, ICO: XX XXX XXX, ukon¢il podnikatel'sku ¢innost vo véetkych
predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku diu 02.10.2018.

15. Sud prvej inStancie konanie prerusil uznesenim &. k. 26Cb/328/2003 — 392 zo diha 22.02.2019, ato az
do pravoplatného skon&enia konania o dedi€stve po nebohej A. C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.04.2019.

16. Dnia 28.02.2019 bola sudu prvej inStancie doru¢ena plnd moc zo diia 27.02.2019 pre JUDr. Petra
Schmidla (&l. 396), ked ho na svoje zastupovanie splnomocnil A. B. C. (original doru€eny dfa 04.03.2019
— €l. 402 spisu).

17. Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 35D/125/2018 zo dia 28.02.2019 rozhodol o dedi¢stve po
nebohej A. C., ked bola schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedistva. Z obsahu rozhodnutia je
zrejmé, Ze predmetom dedicstva boli hnutelné veci (vozidld), pohladavky voéi banke a nehnutelnosti
blizSie Specifikované v predmetnom dedi¢skom rozhodnuti (¢l. 405-406 spisu). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 16.03.2019.

18. Dalej bolo v konani predloZené aj dalsie rozhodnutie o dediéstve po nebohej A. C. vydané Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn. 22D/44/2019 zo dfia 19.11.2019 (€l. 410-412 spisu), na zaklade ktorého
bol predmetom dedenia obchodny podiel v obchodnej spoloénosti PEKAREN MAJDY, s.r.o., ICO:
36 556 211, ktori zdedili A. B. C. (19%) a A. D. a B. C. (kazdy 18%). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.11.2019.

19. Z vypisu z OR SR na obchodnu spoloénost PEKAREN MAJDY, s.r.0., ICO: 36 556 211 (&l. 424-425
spisu) vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost bola do obchodného registra zapisana drfia 12.01.2004 a jej
spolo&nikmi boli v ase vzniku B. C., A. C. a A. D.. Konatelmi v €ase vzniku boli B. C. a A. C..

20. A. B. C. v konani predlozil zapisnicu o pojednavani pred notarom B. D. D. zo dfa 28.02.2019,
z obsahu ktorej je zrejmé, Ze pohladavka voci Zapadoslovenskej distribuénej, a.s. bola notarovi v tomto
konani nahlasena ako majetok porucitefky (¢l. 442 spisu).

21.B. C. a A. D. dia 28.10.2020 splnomocnili na zastupovanie v tomto konani Zalobcu 1/ B. C. (&l. 454
a 455 spisu).

22. Sud prvej instancie uznesenim ¢&. k. 26Cb/328/2003 — 460 zo dria 10.11.2020 rozhodol o tom, Ze
v konani pokraCuje namiesto doterajSieho Zalobcu: A. C. s pravnymi nastupcami zalobcu, A. B. C., A.
D. a B. C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2020.

23. Sud prvej inStancie nasledne napadnutym uznesenim €. k. 26Cb/328/2003 — 493 zo dfia 25.01.2022
zastavil konanie pre nedostatok procesnej podmienky konania (nedostatok procesnej subjektivity na
strane Zalobcu) a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.



24. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

25. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

26. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

27. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

28. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

29. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

30. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokragovat aj pred skon&enim
konania o dedi¢stve.

31. Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

32. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

33. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

34. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

35. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni
aginnom dfia 24.09.2003, t.j. v def smrti B. C. (dalej len ,ZZ*), ak fyzick& osoba (Zivnostnik) zomrie,
mdzu v zZivnosti pokraCovat az do skon&enia konania o prejednani dedi¢stva

a) dedi€ia zo zakona, ak niet dedi€ov zo zavetu,

b) dediCia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked nie je dediCom, ak je spoluvlastnikom majetku
pouzivaného na prevadzkovanie zivnosti,

c) pozostaly manzel spifiajuci podmienku uvedenu v pismene b), ak v Zivnosti nepokraduju dedigia,

d) spravca dedigstva, ak ho ustanovil sud.

36. Podla § 13 ods. 2 ZZ pokradovanie v Zivnosti st osoby uvedené v odseku 1 pism. a) aZ c) povinné
oznamit’ Zivnostenskému uradu v lehote jedného mesiaca od umrtia podnikatefa. Spravca dedi€stva je
povinny oznamit' Zivnostenskému Uradu pokradovanie v Zivnosti do jedného mesiaca od ustanovenia
do funkcie.

37. Podla § 13 ods. 3 ZZ, ak osoba podla odseku 1 pism. a) aZ c) nespifia podmienky ustanovené v §
6 a 7 ods. 1 a 2, musi bez meSkania ustanovit zodpovedného zastupcu.

38. Podla § 13 ods. 4 ZZ, ak spravca dediéstva podla odseku 1 pism. d) nespifia podmienky ustanovené
v § 7 ods. 1 a 2, musi bez meskania ustanovit zodpovedného zastupcu.



39. Podla § 13 ods. 5 ZZ po skondeni konania o dedi¢stve mdézu pokradovat v Zivnosti osoby uvedené
v odseku 1 pism. a) az c¢), ak nadobudli majetkovy podiel pouzivany na prevadzkovanie Zivnosti;
ustanovenie odseku 3 plati obdobne. PokraCovanie v zivnosti oznamia zivnostenskému uradu do
jedného mesiaca od skoncéenia konania o dedi€stve. Ak vSak do Siestich mesiacov od skon&enia konania
o dediCstve neziskaju vlastné Zivnostenské opravnenie, nembdzu dalej zivnost prevadzkovat.

40. Podla § 13 ods. 6 ZZ pozostaly manzel, ktory bol spoluvlastnikom majetku pouzivaného na
prevadzkovanie zivnosti alebo ktory tento majetok alebo podiel na fiom dedi¢stvom nadobudol, mbze
pokraCovat v Zivnosti aj po tejto lehote na zaklade Zivhostenského opravnenia poruditela.

41. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

42. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

43. Zalobca 1/ v podanom odvolani namietal, Ze sid prvej indtancie nespravne vychadzal zo
skutocnosti, Ze Zaloba bola podana Zalobcom B. C. ako fyzickou osobou a nevzal do uvahy ustanovenia
Zivnostenského zakona o pokraCovani v zivnosti, priCom uzZ aj sudy vSetkych inStancii akceptovali
pokraovanie pozostalou manzelkou na zaklade zdkona a osvedCenia o dedi¢stve. Odvolaci sud sa
rovnako nestotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze ako Zalobca vystupovala fyzicka osoba B. C. —
nepodnikatel a Ze v désledku jeho umrtia v ase pred zacatim konania je dany nedostatok procesne;j
subjektivity Zzalobcu, €o je neodstranitelnym nedostatkom. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobcom bol
vtedajsi prevadzkovatel Zivnosti, v tom Ease uz pokraCovatel Zivnosti, t.j. pozostala manzelka A. C. ako
podnikatelsky subjekt oznageny ako B. C. ,A.“ — A. C. (vykonavatelka Zivnosti), ICO: XX XXX XXX
s miestom podnikania XXX XX C. XXX, a to z nasledovnych dévodov.

44. Odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 13 ZZ, ktoré umoziuje urditd formu ekonomickej
a pravnej kontinuity prevadzkovania zivnosti v pripade umrtia Zivnostnika. Samotné pokradovanie
v Zivnosti ma &asovu limitaciu a okruh oséb, ktorym toto opravnenie Zivnostensky zakon priznava.
Prvou podmienkou je umrtie fyzickej osoby (Zivnostnika), v tomto pripade B. C., ktory zomrel dha
XX XX XXXX. Opravnenymi osobami na pokracovanie v Zivnosti su dedi€ia, pozostaly manzel a spravca
dediCstva, ak ho ustanovil sid. Pokraovanie v Zivnosti v pripade umrtia zZivnostnika nepodlieha
povolovaniu, podlieha vSak notifikaénej povinnosti vod&i Zivnostenskému Uradu. PokraCovanie v Zivnosti
su dediCia a pozostaly manzel Zivnostnika povinni oznamit zivnostenskému uradu v lehote jedného
mesiaca od umrtia podnikatefa. Uvedena lehota ma prekluzivny charakter a jej zmeSkanim pravo
na pokracovanie v Zivnosti zanikne. V danom pripade B. C. zomrel dfia XX.XX.XXXX a A. C. ako
pozostald manzelka v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote oznamila prislusnému Zivnostenskému
dradu v Sali pokragovanie v Zivnosti, o je zrejmé z Uradného zdznamu Okresného Uradu Sala
(€l. 24 spisu) zo dna 20.10.2003. Po skonceni konania o dedi¢stve mbézu v zivnosti pokracovat len
dediCia Zivnostnika a pozostaly manzel, ak nadobudli majetkovy podiel pouzivany na prevadzkovanie
Zivnosti. V prejednavanej veci bolo predlozené dediéské rozhodnutie vydané notarom B. I. D. v Sali
dna 10.08.2004 pod sp. zn. 6D/466/2003, D.not 243/03 (Cl. 26-29 spisu), ktorym bolo rozhodnuté
o dedi¢stve po B. C. a z ktorého obsahu vyplyva, Zze A. C. zdedila po B. C. majetok pouzivany na
prevadzkovanie Zivnosti, ktory bol pévodne sugastou majetku BSM. Dalej odvolaci sid uvadza, ze
opravnenie pokraCovat v prevadzkovani zivnosti po umrti zivnostnika po tom, ako bolo konanie o
dediCstve skon&ené, nie je bez Easového obmedzenia. Ak ide o dediCov, plati, Ze ak do Siestich mesiacov
od skoncenia konania o dediCstve neziskaju vlastné Zivnostenské opravnenie, nemozu dalej Zivnost
prevadzkovat. To v praxi znamena, ze do Siestich mesiacov od skonc¢enia konania o dedi¢stve musia
dedicia sami ohlasit’ prevadzkovanie vetkych relevantnych Zivnosti. Musia teda postupovat podla § 45
anasl. ZZ. Aj tato Sestmesacna lehota mé prekluzivny charakter a jej zmeskanim pravo na pokra&ovanie
v Zivnosti zanikne. Vynimku z tohto pravidla predstavuje pozostaly manzel, ktory bol spoluvlastnikom
majetku pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti alebo ktory tento majetok alebo podiel na fiom
dedi¢stvom nadobudol, ktory ma po skon&eni prejednania dedi€stva vo vztahu k moznosti pokraovania
v prevadzkovani Zivnosti privilegované postavenie vo vztahu k dedi€¢om. Toto privilegované postavenie
spociva v tom, Ze pozostaly manzel moze pokraCovat v Zivnosti aj po Sestmesacnej lehote ustanovenej
v § 13 ods. 5 ZZ, na zéklade Zivnostenského opravnenia porugitela, teda bez toho, aby ziskal vlastné



Zivnostenské opravnenie. A. C. ako pozostala manzelka po B. C. tak mohla ako spoluvlastnik majetku
pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti a zaroven ako dedic¢ka tohto majetku po B. C., pokraovat
v prevadzkovani Zivnosti B. C. bez ¢asového obmedzenia a nebolo potrebné, aby ziskala vlastné
zivnostenské opravnenie.

45. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze B. C. zomrel diia XX. XX.XXXX,
t.j. pred podanim Zaloby, ktora bola podana na Okresnom sude Bratislava | dha 10.12.2003. AvSak
A. C. bola ako pozostalda manzZelka opravnena pokracovat vo vykonavani Zivnosti zomrelého manzela
podla § 13 ZZ. Ako pozostald manzelka si splnila notifikaéni povinnost a pokragovanie v Zivnosti
B. C. oznamila v zakonnej lehote prislusnému Zivnhostenskému dradu, o ¢om sved¢i uradny zaznam
Okresného uradu Sala (&l. 24 spisu) zo diia 20.10.2003. Od uvedeného diia, t.j. odo dfia 20.10.2003
tak bola ako vykonavatel Zivnosti opravnena pokraCovat v Zivnosti zomrelého B. C. a vykonavat
¢innosti suvisiace s vykonavanim predmetnej Zivnosti a s tym spojené ukony, t.j. aj na podanie Zaloby
a uplatfiovanie narokov suvisiacich s predmetnou Zivnostou. Zalobu dfia 10.12.2003 tak mal podat
v tom Case aktualny prevadzkovatel Zivnosti, t.j. subjekt oznageny ako B. C. ,A.“ — A. C. (vykonavatelka
Zivnosti), 1ICO: XX XXX XXX s miestom podnikania XXX XX C. XXX. Z obsahu Zaloby je zrejmé,
Ze v nej zalobca bol oznaCeny ako G. A., B. C., XXX XX C. XXX, teda oznalenie Zalobcu nebolo
v stlade s jeho oznadenim podra vypisu zo Zivnostenského registra SR, av$ak Zalobca bol bezpochyby
oznaceny spravnym miestom podnikania a identifikalnym €islom. Vzhfadom k uvedenému sud prvej
inStancie spravne vyzval Zalobcu na odstranenie vad spocivajucich o. i. ,v nedostatoénom oznaceni
navrhovatela, nakolko uvedené obchodné meno navrhovatela nie je v sulade so zapisom navrhovatela
v Zivhostenskom registri“. Vyzva na odstranenie vad bola sidom prvej inStancie realizovana uznesenim
€. k. 26Cb/328/2003 — 21 zo dfia 24.08.2004. Na zaklade tejto vyzvy Zalobca opravil oznalenie
Zalobcu v sulade s jeho oznadenim v Zivnostenskom registri SR. Napriek tomu, Ze sud prvej instancie
nasledne rozhodol uznesenim €. k. 26Cb/328/2003 — 37 zo dia 13.04.205 o pripusteni zmeny oznacenia
navrhovatela tak, Zze miesto G. A,, B. C., C. XXX, vstupuje na strane navrhovatefa B. C. ,A.“ — A. C.
(vykonavatelka Zivnosti), XXX XX C. XXX, nejedna sa o zmenu subjektu na strane Zalobcu, kedZe
po zacati konania nedoslo k prevodu a prechodu prav, o ktorych sa kona. V danom pripade bola
pozostald manzelka ako pokraCovatel v Zivnosti opravnena na podanie Zaloby v suvislosti s narokmi
vzniknutymi pri prevadzkovani Zivnosti pévodne udelenej B. C., pri€om jej opravnenie bolo dané odo
dfia 20.10.2003, t.j. uz pred podanim Zaloby. Spravne tak k odstraneniu vad bolo postadujice vyjadrenie
Zalobcu s uvedenim spravneho oznacenia a nebolo potrebné rozhodovat' o zmene ucastnika konania,
kedZe k zmene uCastnika konania po zacati konania nedoslo, t.j. nebolo potrebné realizovat’ postup
podla § 92 ods. 2, ods. 3 OSP, ale postaCovalo dbsledne aplikovat ustanovenie § 43 OSP v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase a na zaklade opravy oznagenia obchodného mena Zalobcu dalej v konani
pokraCovat s takto oznacenym pravnym subjektom. Bez pravneho vyznamu je aj skuto€nost, ze az po
zacati konania (10.02.2004) doSlo k prejednaniu dedistva po zomrelom B. C., nakofko dedi¢stvo sa
nadobuda s u€innostou ku diu smrti porucitefa (v tomto pripade 24.09.2003) a rozhodnutie o tom, ktoré
veci a prava presli z majetku poruditefa na dedi€a, ma iba deklaratérnu povahu (napr. R 30/1993).

46. Odvolaci sud povaZzuje za délezité uviest, Ze B. C. uz nebol diia 10.12.2003 opravneny na podanie
Zaloby, a to ani ako fyzickd osoba — podnikatel, ani ako fyzickd osoba — nepodnikatel, a to v dosledku
jeho umrtia diia XX XX.XXXX. Takuto Zalobu mohla podat drfia 10.12.2003 len osoba opravnena
pokracovat v Zivnosti a oznacena ako B. C. ,A.“ — A. C. (vykonavatelka Zivnosti), ICO: XX XXX XXX
s miestom podnikania XXX XX C. XXX. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze k Zalobe bola pripojena
plna moc udelena pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Schmidlovi pdvodnym Zivnostnikom B. C. dha
26.06.2003, t.j. v Case kedy este pbvodny Zivnostnik Zil a bol opravneny udelit pInd moc na zastupovanie.
Nasledne bola v konani predloZzena aj plna moc, ktorou pokracovatelka v Zivnosti splnomocnila JUDr.
Petra Schmidla na zastupovanie v prejednavanej veci diia 16.04.2004. Pravny zastupca Zalobcu teda
preukazal opravnenie na zastupovanie pokracovatelky v Zivnosti, preto bol aj tento pripadny nedostatok
zhojeny a boli tak i schvalené ukony urobené v konani pravnym zastupcom ucastnika (Zalobcu), ku
ktorym doslo pred podpisom plnej moci. PokraCovatelka v Zivnosti spolu s odstranenim vady Zaloby
spocivajucej v nespravnom oznaceni obchodného mena Zalobcu, predlozila sudu aj pIni moc pre JUDr.
Petra Schmidla a zaroveri uhradila sudny poplatok z podanej Zaloby, z €oho je jednoznaéne zrejmé, Ze
Zaloba nebola podana nebohym B. C., ale pokragovatelkou v Zivnosti. Zivnost B. C., v ktorej pokracovala
A. C. ako vykonavatelka, zanikla az dnfia 02.10.2018 (&l. 391 spisu), teda pokraovanie v Zivnosti
pozostalou manzelkou trvalo od 20.10.2003 a az od datumu 02.10.2018 sa v nej uz nepokracovalo
v dosledku jej zaniku.



47. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie podal iba Zalobca 1/. Zalobcovia 2/ a 3/ splnomochili
na zastupovanie v konani Zalobcu 1/, aviak podfa § 91 CSP sa takéto zastupenie nepripusta, preto
odvolaci sud posudil podané odvolanie iba ako odvolanie podané zalobcom 1/, nie v§ak ako odvolanie
podané zalobcami 2/ a 3/.

48. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s § 391 CSP zrusil, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a
dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude dale;
meritorne konat vo veci uplatneného Zalobného naroku v sulade s prisludnymi zdkonnymi ustanoveniami
a v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/11/2011 — 135 zo dia 07.03.2012,
ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 26Cb/328/2003 — 94 zo dfia 30.06.2010.

49. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



