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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom: Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: JUDr. Branislav Zuberec,
advokat so sidlom: Michalska ulica 9, Bratislava, proti odporkyni: G. N., nar XX.XX.XXXX, bytom: F.. H.
XXXX,XX, S., o zaplatenie 24.174,78 Eur s prisluSenstvom a o zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na Ucet tunajSieho sidu vo vyske 1.421,45 Eur
cestou Darového uradu Bratislava.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 02.10.2007, pévodne doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 11l diia 04.10.2007, sa
navrhovatel proti dvom odporcom: B. N. a G. N. domahal vydania platobného rozkazu v ktorom sud
odporcom uloZi povinnost uhradit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 24.174,78 Eur
s prisluSenstvom a trov konania.

Okresny sud Bratislava Il dfia 06.11.2007 vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu a to vydanim
platobného rozkazu &.k.: 33Rob/1727/2007-41.

Pri pokuse o dorucenie platobného rozkazu odporcovi B. N. sa tento nepodarilo dorucit z dévodu, ze dha
05.04.2009 zomrel. Na zaklade uvedeného sud pokracoval dalej v konani s dedi¢mi po odporcovi v 1.
rade ato s: R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom: F.. H. XX, S. a C. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom: F.. H. XX, S..

Pisomnym podanim zo dfia 04.01.2011, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 05.01.2011 vzal navrhovatel
navrh voci odporcovi v 2./ rade a odporcovi v 3./ rade v celom rozsahu spat a ziadal konanie vo¢i nim
zastavit. Svoje podanie odbvodnil tak, ze debetny zostatok na beznom ucte, ktory ku dnu 30.06.2007
predstavoval sumu 26,91 Eur a bol dro¢eny 20%-nou debetnou urokovou sadzbou ro€ne, bol povinny
zaplatit pévodny odporca v 1./ rade - B. N. na zaklade Zmluvy o beZznom ucte ale tento zomrel a dediské
konanie bolo zastavené, pretoZe porucitel nezanechal Ziadny majetok.

Na zaklade uvedeného tunajsi sud uznesenim ¢€.k.: 5C/18/2010-102 zo dfia 10.02.2011 konanie proti
odporcom R. N. a C. N. zastavil v celom rozsahu.



Pisomnym podanim zo diia 27.04.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.05.2012, vzal navrhovatef
navrh proti G. N. v celom rozsahu spat, ziadal konanie zastavit a vratit’ krateny sudny poplatok. Svoje
podanie odbvodnil tak, Ze odporkyrfia dfia 27.04.2012 uhradila nielen dlZnd sumu istiny v celom rozsahu,
ale aj nahradu trov konania v dohodnutom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo o
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu v celom rozsahu pred zadatim
pojednavania, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil. Suhlas odporkyne
nebol potrebny, nakolko bol navrh vzaty spat skér, nez sa vo veci za¢alo pojednavanie.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, sud podla citovaného ustanovenia § 96
ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak
sa navrh, odvolanie alebo dovolanie zvali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 % najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 11 ods. 9 citovaného zakona, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konania sa zastavilo pred za€atim pojednavania
VO veci same;j.

Nakolko odporkyfia uhradila celt pohladavku aZ po podani navrhu na sud t.j. dfia 27.04.2012 a navrh bol
podany dévodne, vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Sud navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si tieto so spatvzatim navrhu na za€atie konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia



na Okresnom sude Pezinok, pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



