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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobkyr: 1./ D. O., nar. X.X.XXXX, bytom D. Z. XX/XX, XXX XX Z.,
2./ S. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX W. Z. XXX, zastupené: Intervenéné centrum pre pmoc
obetiam domaceho nasilia pre Trnavsky kraj, Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., poskytujuca
pravne sluzby podla zakona o advokacii, so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460,
proti Zalovanému: G. F., nar. X. XX.XXXX, bytom D. XX/XX, Z., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie :

Sud uklada zalovanému G. F., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, Z., nepriblizovat’ sa k zalobkyni v 1.
rade D. O., nar. X.X.XXXX, bytom D. Z. XX/XX, XXX XX Z., na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

Sud uklada zalovanému G. F., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, Z., nepriblizovat’ sa k zalobkyni v 2.
rade S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. Z. XXX, na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

Il. Zalobkyfa v 1. rade a zalobkyfia v 2. rade majl vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo
vyske 100%.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze mdze ako zalobca podat voci Zalobkyniam ako zalovanym Zalobu vo veci
samej, ktorou sa méze domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyne prostrednictvom svojho zastupcu sa svojou Zalobou zo diia 18.10.2023, doruéenej studu
diia 19.10.2023 domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému uloZena
povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni v 1. rade a k Zalobkyni v 2. rade na vzdialenost menS$iu ako 10
metrov.

2. Zalobkyne svoj navrh skutkovo odévodnili tak, Zze Zalobkyfa v 1. rade a Zalovany mali vztah, ktory
trval priblizne polroka. Kratko po zacati spoloéného vztahu sa zalobkyria v 1. rade zadala dozvedat
informacie zo Zivota Zalovaného, t.j. ,Co je to za €loveka“, a chcela sa s nim rozist. Ostatnym dévodom
snahy Zalobkyne v 1. rade o rozchod bol aj pristup Zalovaného, ktory bol sice spociatku vztahu mily
a pozorny, av8ak neskér sa zacal vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade spravat agresivne, direktivhe a
majetnicky. Zakazoval jej stretavat sa s jej najlepSou priatefkou, v ¢om jej doslova aj fyzicky branil.
Zalovany zadal Zalobkyfu v 1. rade tieZ sledovat a kontrolovat jej mobilny telefén. Zalovany v minulosti
tiez viackrat Zalobkyfu v 1. rade fyzicky napadol, rozbil jej telefén, ako ju tiez emocne vydieral, Ze
sa zabije, ak sa s nim rozide. V pripade ak Zalobkyfia v 1. rade na obdobné vydieranie zo strany
Zalovaného nereagovala, tento zmenil rétoriku a Zalobkyni v 1. rade sa zac¢al vyhrazat, Ze ubliZi jej alebo
jej rodic¢om. Poc&as spolo€ného vztahu stran sa zalobkyria v 1. rade tiez dozvedela, Zze bol Zalovany uz v



minulosti trestne stihany a odsudeny, a to podla slov Zalovaného za skutok, kedy mal otcovi jeho byvalej
priatelky podpalit auto, nakofko mu dlIZil peniaze. Uvedené konanie Zalovaného, ako sa neskdr ukazalo,
bolo Zalovanému vlastné, kedy dfia 12.10.2021 podpalil aj motorové vozidlo patriace do vlastnictva
matky Zalobkyne v 1. rade. Za predmetné konanie bol Zalovany aj odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo diia 07.10.2022, sp. zn. 14T/41/2022-247, na trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov s podmieneénym odkladom v trvani skuSobnej doby 2 roky. Zalobkyria v 1. rade ma z
osoby Zalovaného strach, a to aj na zaklade jeho predchadzajuceho spravania sa k jej osobe, kedy
bol opakovane agresivny, tuto sledoval a v kone¢nom désledku aj podpalil auto jej matke. Z konania
Zalovaného, ako aj z trestnej minulosti Zalovaného je zrejmé, Ze tento mbze byt nebezpeénou osobou,
a po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o sa podla informacii dostupnych Zalobkyni v
1. rade malo udiat v nedavnej minulosti, opatovne zane vyhfadavat jej pritomnost, ako sa k nej tiez
méze opatovne spravat nasilnym spésobom, a to najméa s ohfadom na jeho predchadzajuce vyhrazky
spojené s moznost rozpadu ich vztahu.

3. Zalobkyra v 2. rade a Zalovany sa spoznali v roku 2022 a zag&ali mat spoloény vztah. V juli roku
2022 sa Zalovany nastahoval do domacnosti Zalobkyne v 2. rade, pred ktorou v tom ¢ase pravidelne
aj opity vysedaval. V mesiaci august 2022 sa spravanie Zalovaného zacalo prejavovat ako maximalne
neunosné, kedy Zalobkyriu v 2. rade zac€al verbalne atakovat’ a kontrolovat mobilny telefén. Zo strany.
Od septembra 2022 do novembra 2022 bola situacia €iastocne kludnejsia, pricom ju vSak zacal Zalovany
izolovat od jej rodiny a priatefov, stanovoval pravidla, kedy sa s kym mdze stretnut, a vynucoval si jej
neustalu pritomnost a posludnost. Okrem uvedeného Zalovany pravidelne uZival alkohol, a to aj v spojeni
s réznymi liekmi, ako napr. lexaurin. Kombinacia alkoholu s tymito liekmi u Zalovaného spésobovali
nepredvidatelné spravanie, ktoré bola Zalobkyra v 2. rade v strachu zo Zzalovaného nutena trpiet. Dha
06.11.2022 doSlo v domacnosti stran k dalSiemu vyhrotenému incidentu, kedy Zalovany opat porozbijal
viaceré veci v byte Zalobkyne v 2. rade a ukradol jej finan&nu hotovost. Uvedené Zalobkyfa v 2. rade
oznamila aj na prislusnom oddeleni Policajného zboru, kedy bolo okrem iného zaaté aj trestné stihanie
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Nakolko si Zalovany tiez zobral sluzobné auto
Zalobkyne v 2. rade bez jej vyslovného povolenia a toto nasledne havaroval, trestné stihania bolo zacaté
aj pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona. Zalobkyha v 2. rade v$ak zistila, Ze je so Zalovanym tehotna, a z tohto dévodu aj vzala spat
suhlas s trestnym stihanim Zzalovaného, v ¢oho désledku bolo v &asti podozrenia zo spachania trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci a kradezZe, trestné konanie zastavené. V decembri roku 2022 ked
Zalobkynha v 2. rade odmietla Zalovanému dat 100 Eur, ktoré od nej pozadoval, fyzicky na fiu zautodil a
peniaze si vzal sam. Poc&as tohto incidentu Zalovany ked' si chcela od neho telefén vziat, kopol jej do ruky
a telefon jej potom hodil do hlavy. Zalovany sa jej tieZ vyhrazal, Ze ked sa s nim rozide, pride pomsta, Ze
jej garantuje, Ze jej byt zhori do tla a podobne. Zalobkyfa v 2. rade privolala policiu, kedy po prichode
prislusnikov PZ Zalovany vyskoCil z okna prizemného bytu a dal sa na utek. Policajti vSak Zalovaného
obmedzili na slobode a umiestnili do CPZ. Po uvedenom skutku musela Zalobkyfia v 2. rade vyhfadat
lekarsku pomoc, nakolko mala bolesti v podbrusku a ako sa neskér ukazalo, dosledku incidentu potratila.
Za predmetny skutok bolo vogi osobe Zalovaného vznesené obvinene pre podozrenie zo spachania
prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Podla informacii dostupnych Zalobkyni 2 bol Zalovany v danej
trestnej veci vzaty do vazby, z ktorej mal byt v nedavnej minulosti prepusteny na slobodu. Po zisteni tejto
informacie sa zalobkyra v 2. rade obava o svoj Zivot a zdravie, a to najma v suvislosti s predchadzajucim
agresivnym spravanim sa Zalovaného voci jej osobe, ako aj najma v spojitosti s vyhrazkami o pomste,
ktoré jej pocas jeho posledného utoku vodi jej osobe prezentoval. Zalobkyfia v 2. rade tieZ dodava, ze
ma za to, Zze Zalovany je odhodlany predmetné vyhrazky naplnit, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze
uz v minulosti podla jej dostupnych informacii podpalil z pomsty dve motorové vozidla, okrem iného aj
matke Zalobkyne v 1. rade.

4. K navrhu Zalobkyne pripojili spravu od gynekoldga pre Zalobkyriu v 2. rade zo dia 4.1.2023, zapisnicu
z vysluchu Zalobkyne v 1. rade zo dna 12.10.2021, Uznesenie OO PZ Galanta zo dha 16.12.2022 o
zastaveni trestného stihania zalovaného, upovedomenie OO PZ Galanta zo dna 31.12.2022 o vzneseni
obvinenia Zalovaného pre precin nebezpeéné vyhrazanie v subehu s pre€inom poSkodzovanie cudzej
veci, Trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/41/2022 - 247 zo dfia 7.10.2022.



5. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, k navrhu musi navrhovatefl pripajit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 337 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. (2) Sud vo vyroku uznesenia
podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

17.Podla &l. 16 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalejlen ,USR®),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

18. Podla &l. 19 ods. 1 USR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.



19. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osved€ila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi U¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie v3etky
rozhodujuce skutoénosti).

21. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. moze byt konanim protistrany ohrozena.

22. Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14T/41/2022 sud zistil, Ze Zalovany bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo dna 7.10.2022 sp. zn. 14T/41/2022 - 247 za precin
poskodzovania cudzej veci (auto matky Zalobkyne v 1. rade) podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zakona.

23. Z pripojeného trestného rozkazu tunajsieho sudu zo dfia 2.1.2023 sp. zn. 0T/1/2023 - 75 sud zistil,
Ze zalovany bol pravoplatne odsudeny z imyselného precinu nebezpecného vyhrazania S. C. podla §
360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona a umyselny precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

24. Sud mal po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 18.10.2023, pripojenych listin a pripojenych trestnych spisov tunajSieho sudu za dostatoéne
osved&ené, Ze Zalovany sa dopustal nasilného konania voci Zalobkyni v 1. a vo€i Zalobkyni v 2. rade,
exituje dbvodna obava, Ze Zalovany bude v nasilnom spravani pokracovat. Nakolko agresivne spravanie
sa Zalovaného je prirodzene spdsobilé vyrazne znizovat' kvalitu Zivota osoby, voc€i ktorej smeruje, a
je nepochybne spbsobilé zavazne naruSit najma psychicku, ale i fyzicku integritu Zalobkyn, je podla
sudu dana potreba neodkladnej Upravy pomerov. Sud vzhladom na uvedené, navrhu Zalobkyn o
vydanie zakazu pribliZzenia formou neodkladného opatrenia vo vyroku . tohto uznesenia vyhovel, pri¢om
pozadovanu vzdialenost 10 metrov povazoval sud za primerand.

25. Z vySSie uvedenych dévodov a vzhladom na vysSie citované pravne predpisy sud navrhu Zalobkyn
vyhovel, nakolko boli splnené procesné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni v 1. radi a k
Zalobkyni v 2. rade na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

26. Vzhladom na skuto&nost, Ze existuje predpoklad, Zze neodkladnym opatrenim tak, ako bolo
nariadené, mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami, sud v sulade s § 336 ods. 1 veta
druha CSP neuloZil Zalobkyniam povinnost' podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Namiesto toho



podla § 337 ods. 1 CSP poucil Zalovaného, ktorému sa neodkladnym opatrenim uklada ur&ita povinnost,
Ze mbéze podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, bez uréenia lehoty
na podanie Zaloby, a to s obsahom poucenia v sulade s § 337 ods. 2 CSP tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov
vznikol Zalobkyniam ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobkyniam priznal plna nahradu trov konania. O vysSke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



