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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a JUDr. Ivana llavského
a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci odsudeného O. C., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 3PP/113/2011 zo dnia 05.03.2012, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 10. maja 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného O. C., nar. XX. XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 3PP/113/2011 zo drfia 05.03.2012, bola podla § 66 odsek
1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 zamietnuta zZiadost odsudeného O. C., nar. XX. XX. XXXX
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozZil Okresny sud Bratislava V
zo dfia 21.04.2011 pod sp.zn. 2T/41/2011 a to podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
v trvani 3 (troch) rokov.

Ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia okresného sudu, k zamietnutiu Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody doSlo primarmme z dévodu, Ze v
konkrétnom pripade neboli splnené materiadlne podmienky umoZzfujice rozhodnut pozitivnym vyrokom.
V konkrétnosti sud prvého stupfia poukazal na samotnu osobu obZalovaného doposial 11-krat
sudne trestaného, z toho vo vykone trestu osemkrat. Napriek odporuceniu riaditefa ustavu, kde
odsudeny aktualne vykonava trest na jeho podmiene¢né prepustenie s dohfadom, okresny sud
Ziadosti odsudeného nevyhovel. Poukazal pritom na dalSiu skuto€nost vyplyvajucu prave z hodnotenia
spracovaného riaditefom ustavu, podfa ktorého prognéza socialneho zlyhania u odsudeného C., sa
javi byt ako menej priazniva. Sam riaditel v citovanom hodnoteni konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Ako dalej vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, zmyslom podmiene¢ného prepustenia osoby
odsudenej nie je v to, aby za dobré chovanie, pripadne za dobru pracovnu moralku po€as vykonu trestu
odniatia slobody bol pachatel automaticky prepusteny po vykonani stanovenej €asti trestu, bez zretela k
ucelu trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhladom na Gcel trestu a na dalSie
okolnosti, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode
povedie riadny Zivot, a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Zohfadnujuc prislusnd pravnu Uvahu a berdc do Uvahy su€asne zakonnu dikciu regulujucu rezim
rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni osoby odsudenej, napokon sud prvého stupria skonstatoval,
Ze v konkrétnom pripade absentuju materidlne podmienky umozfiujuce osobu odsudeného prepustit
z vykonu trestu odfatia slobody. Uz v minulosti doSlo u odsudeného C. k jeho podmiene&nému
prepusteniu, pricom poc€as plynutia skuSobnej lehote sa osveddil, avdak v neskorSom obdobi sa
opakovane dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj odsudeny.



Vzhladom na poc¢etnost odsudeni, prave sud prvého stuprnia skonstatoval, Zze v danom pripade nie je
mozné oCakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia odsiudeny na slobode povedie riadny Zivot,
z dévodu ktorého jeho ziadost zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny O. C., ktoru staznost aj pisomne
odbévodnil. V dévodoch podanej a odévodnenej staznosti sa nestotoZfiuje s uznesenim okresného
sudu zamietajuceho jeho Ziadost’ odsudeného o podmienedné prepustenie z vykonu trestu. Okresnym
sudom tvrdena domnienka, Ze v pripade prepustenia na slobodu by pravdepodobne neviedol riadny
Zivot sa zaklada len na subjektivnom pohlade. Sud prvého stupna pritom vobec nebral do Gvahy jeho
pozitivhe hodnotenie z vykonu trestu. Napokon aj sam riaditel vo svojom stanovisku navrhol jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktoré stanovisko sud prvého stupna takisto
nebral na vedomie. V neposlednom rade poukazal aj na skutoCnost, Ze na posledny vykon trestu
nastupil dobrovolne. Vzhladom k tymto skuto€nostiam v kone¢nom désledku navrhol, aby odvolaci sud
prehodnotil jeho argumenty a vyhovel jeho staznosti.

Na podklade podanej staznosti, odvolaci sud v zmysle § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri¢om dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného O. C. nie je dévodna.

Na margo okresnym sudom vydaného uznesenia z pohladu odvolacieho sudu je potrebné konstatovat,
ze sud prvého stupha vo veci rozhodol zakonne, pokial ziadosti odsudeného O. C. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nevyhovel. Podkladom pre takéto (negativne rozhodnutie)
su prave skuto€nosti nachadzajuce sa v odévodneni napadnutého uznesenia.

Ani z pohladu odvolacieho sudu, samotna osoba odsudeného O. C. aj napriek ur€itym pozitivnym
signalom z posledného vykonu trestu odfiatia slobody nedava dostatoCne realne zaruky na zistenie, &i
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot.

Zodpoveda skutoCnosti zistenie sudu prvého stupna, konkretizované v oddvodneni napadnutého
uznesenia, ze uz v minulosti odsudeny bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody
napriek skutoCnosti, Ze sa po€as skuSobnej lehoty osvedCil, dopustal sa opakovane dalSej trestnej
¢innosti. Prave tieto okolnosti, tak ako konstatuje aj sud prvého stupna, nevytvaraju realnu zaruku na
moznost’ kondtatovania, Ze na slobode povedie riadny Zivot, teda absentuje tu jedna z materialnych
podmienok potrebnych na rozhodnutie pozitivnym vyrokom.

V tomto smere odvolaci sud, ako je vysSie naznagené, si osvojuje argumentaciu sudu prvého stupna
nachadzajucu sa v odévodneni.

Na margo preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupna, povazuje za potrebné odvolaci sud
vytknat’ tomuto (sudu prvého stupia), Ze vyrok o zamietnuti Ziadosti o podmieneéné prepustenie nie je
celkom kompletny, kedZe sud prvého stupfia neuviedol aj konkrétne pismeno § 66 odsek 1 Trestného
zdkona vztahujuceho sa na charakter trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny O. C. uznany vinnym.
Uvedenie konkrétneho pismena zakonného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona ma vyznam pre
preskumatelnost samotného rozhodnutia, kedZe je potrebné okrem materialnych podmienok skumat’ aj
splnenie formalnej podmienky v podobe minimalinej dizky trestu potrebného sa vykonat na to, aby mohol
odsudeny podat Ziadost o podmienecné prepustenie.

Samotné formalne pochybenie viak neznamena nezakonnost rozhodnutia ako takého, z dévodu ktorého
odvolaci sud v kone€nom dosledku rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



