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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, 2/ mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX a 3/ mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
trvale bytom D. E. F., XXX XX D. E. F. a pravne zastupeni ADIUVANTE s.r.0., so sidlom Halenarska
412/7,917 01 Trnava, ICO: 52 341 046, proti zalovanému: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F.
XXX, XXX XX D. E. F.,, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.0., so sidlom Komenského 14A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, v konani o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 5C/73/2023 — 50 zo diia
25. septembra 2023 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v I. a Il. vyroku, ktorymi ulozil zalovanému, aby (doCasne) do
30.11.2023 a od 01.12.2023 nevstupoval do budovy - rekreacnej chaty sup. €. XXX, postavenej na
pozemku CKN parc. €. XXX/X, na pozemok CKN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o
vymere 104 m2, na pozemok CKN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2 a
na pozemok CKN parc. ¢. XXX/X — zdhrada o vymere 2525 m2 nachadzajuce sa v k. U. D. E. F.,, okres
G. meni tak, ze uklada zalovanému, aby nevstupoval do budovy - rekreacnej chaty sup. €. XXX,
postavenej na pozemku CKN parc. €. XXX/X, na pozemok CKN parc. . XXX/X — zastavana plocha a
nadvorie o vymere 104 m2, na pozemok CKN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
119 m2 a na pozemok CKN parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 2525 m2 vedené na liste vlastnictva ¢.
XXX pre katastralne uzemie a obec D. E. F., okres G..

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti lll. vyroku, ktorou ulozil Zalovanému zakaz priblizenia sa
k zalobkyni 1/ na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou nevyhnutnej subeznej u€asti zalobkyne
1/ a zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu p
otvrdzuje.

[ll. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti IV. vyroku, ktorym ulozil Zalovanému zakaz kontaktovania
Zalobkyne 1/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami potvrd
zuje.

IV. Uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti V. vyroku, ktorou poucil zalovaného o moznosti podat' zalobu
vo veci samej voc€i zalobkyni 1/ na nedévodnost ulozeného zasahu meni tak,ze uklada zalobkyni 1/,
aby podala proti zalovanému zalobu o obmedzenie, resp. upiné vylu€enie uzivacieho prava zalovaného
k rekreacnej chate sup. €. XXX, postavenej na pozemku CKN XXX/X, k pozemku CKN parc. ¢. XXX/X —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, k pozemku CKN parc. ¢. XXX/X — zastavana plocha a
nadvorie o vymere 119 m2 a k pozemku CKN parc &. XXX/X — zahrada o vymere 2525 m2 vedenym na
liste vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie a obec D. E. F., okres G. a patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na Okresny sud Ziar nad Hronom v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

V. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti VI. vyroku, ktorou vyslovil, Zze zalobkyria 1/ ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% m e ni tak, ze zalovany je p ovinny nahradit



Zalobkyni 1/ trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o vysSke nahrady trov prvoinstanéného konania.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu zalobcov 1/ - 3/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZzenia Zalovanému, aby v zmysle ustanovenia § 325
ods. 2 pism. e) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathnom zneni (dalej aj ,,CSP*)
do 30.11.2023 a v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP od 01.12.2023 nevstupoval do budovy - rekreacnej
chaty sup. €. XXX, postavenej na pozemku CKN parc. ¢. XXX/X, na pozemok CKN parc. ¢. XXX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2, na pozemok CKN parc. ¢. XXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 119 m2 a na pozemok CKN parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 2525 m2
nachadzajuce sa v k. U. D. E. F.,, okres G. (dalej aj ,nehnutelnosti“); aby sa v zmysle ustanovenia § 325
ods. 2 pism. h) CSP nepriblizoval k Zalobcom 1/ - 3/ na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou
pripadov nevyhnutnej subeznej u€asti Zalobcov a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi
verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a aby v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g) CSP
nekontaktoval zalobcov pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami (I.
az IV. vyrok), poucil Zalovaného o tom, Zze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran
zru8i v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené a o moznosti podania Zaloby vo veci samej
voci zalobcom 1/ - 3/ na nedévodnost ulozeného zasahu (V. vyrok) a vyslovil, ze zalobcovia 1/ - 3/ maju
voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (VI. vyrok).

2. Sud prvej inStancie najma s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e), f), g) a h), § 328
ods. 1 a2 a§ 329 ods. 1 CSP zalobcami pozadovanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel ako dévodnému. Po uvodnom vysvetleni charakteru, uéelu a zmyslu institutu neodkladného
opatrenia, ako aj predpokladov pre jeho nariadenie vo vSeobecnosti mal sud prvej indtancie z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listin za osved¢ené, Ze Zalobcovia byvaju
v predmetnej rekreacnej chate sup. €. XXX, ktoré je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/ a
Zalovaného. Zalobcovia 2/ a 3/ st mal. detmi Zalobkyne 1/ a Zalovaného. Dalej mal stid za osved&ené, ze
prvé roky manzelstva boli medzi zalobkyriou 1/a Zalovanym nekonfliktné, avSak Zalovany po uzatvoreni
manzelstva so zalobkynou 1/ v roku 2014 zmenil svoje spravanie a za¢al sa spravat nielen k nej, ale
aj k maloletym synom (zalobcom 2/ a 3/) vulgarne, postupne az agresivne. Po konzumacii alkoholu bol
vulgarny k zalobkyni 1/ aj pred maloletymi detmi. Agresivita Zalovaného sa stupnovala, ¢o sa prejavovalo
neustalym ohrozovanim a tazenim zalovaného z jeho fyzickej prevahy. Vulgarne ako aj fyzické ataky
Zalovaného smerovali aj vo€i maloletym synom, €oho désledkom zacali byt uzkostné stavy u maloletych,
ako aj ¢asté budenie deti v noci. ZhorSenie zdravotného stavu (najmé psychického) dondutilo zalobkyriu
1/ vyhladat odbornu psychologicku aj lekarsku pomoc. V poslednej lekarskej sprave zo dha 19.09.2023
sa uvadza: ,konflikty s manzelom, strkal ju, tlacil, ma modriny, no¢né desy, nechutenstvo, vlasy jej
zacali padat, buSenie srdca, nemdZe sa poriadne nadychnut, tazkosti s koncentraciou v praci.“. Z
aktualnej spravy psychologi¢ky B. H. I. zo dria 21.09.2023 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
psychologi¢ka odporucila zalobkyni 1/, aby so synmi opustila priestory spolo¢ného domu, vSetky situacie
dokumentovala, sms spravy so Zalovanym ukladala, so Zalovanym komunikovala idealne pisomne,
so synmi navstivila spadové CPPPaP a tiez aby vyhladala odbornd pomoc klinického psycholéga.
Agresivne spravanie zalovaného vyvrcholilo dha 08.09.2023, kedy medzi Zalobkyhou 1/ a Zalovanym
doslo v priestoroch spoloénej doméacnosti k verbalnym atakom. Zalobkyfia 1/ z obavy o svoj Zivot
privolala policajnu hliadku. Nasledne bol zalovany podla § 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore vykazany zo spoloéného obydlia po dobu 14 dni. Zalovany vyzve hliadky policie na opustenie
domacnosti vyhovel. Vykonanou lustraciou mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalovany bol aj v
minulosti postihnuty za nasilné spravanie, ktorého sa dopustil voci zalobkyni 1/ vo forme priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Tento priestupok spocival v tom, Ze dna 22.09.2019 v €ase okolo 14.30 hod. pred rodinnym domom ¢&.
XXX vobciD. E.F., J. G. po predchadzajucej vymene nazorov zalovany fyzicky napadol svoju manzelku
A. B. (zalobkyriu 1/) tak, Ze ju jednou rukou chytil za rameno a druhou rukou za predlaktie, ¢im jej spdsobil
zranenie, a to modrinu na ramene s rozmerom 1x1 cm, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie bez doby



lie€enia a praceneschopnosti. Naliehava potreba upravy pomerov neodkladnym opatrenim podfa sudu
prvej inStancie vyplyva z dlhodobejSieho nasilného a hrubého spravania zalovaného voc¢i zalobcom 1/
- 3/ (pricom Zalobcami 2/ a 3/ su maloleté deti), ktoré sa vyznacuje psychickymi, ako aj fyzickymi utokmi
a ponizovanim. DoterajSie spravanie Zalovaného dévodne vyvolava obavu, Ze voci Zalobcom 1/ - 3/ sa
aj nad'alej bude spravat’ agresivne. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v suvislosti s preukdzanym
nasilim voci detom je potrebné zohladnit imperativ najlepSieho zaujmu dietata v zmysle ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Plati, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti. Samotny Zalovany svojim agresivnym spravanim a konanim je pre Zalobcov 1/
- 3/ nebezpeclny, a preto uloZenie zédkazu vstupu Zalovaného do obydlia povazoval sud prvej inStancie za
potrebné a dévodné. Uviedol, Ze zakaz vstupu do nehnutelnosti upravil dvoma samostatnymi vyrokmi,
a to ako docasny zakaz vstupu Zalovaného do obydlia v trvani do 30.11.2023 (§ 325 ods. 2 pism. e)
CSP) a tiez ako trvaly zakaz vstupu Zalovaného do obydlia od 01.12.2023 (§ 325 ods. 2 pism. f) CSP),
teda tak, ako to v navrhu Ziadali Zalobcovia 1/ - 3/.

3. Za dévodné povaZzoval sud prvej instancie aj uloZenie Zalovanému zakazu pribliZzenia sa k Zalobcom
1/ - 3/ na vzdialenost mensiu ako 50 m, aby sa zabranilo pripadnym dal8im psychickym, &i fyzickym
utokom zo strany Zalovaného voc&i nim, ktoré by im mohli spésobit nereparovatelné ujmy na ich dusevne;j
Ci telesnej integrite. Za tym U€elom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému aj povinnost nekontaktovat
Zalobcov 1/ - 3/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Sud prvej
inStancie podotkol, Ze vzhladom na kratkost ¢asu na posudenie dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana do¢asnou formou — nariadenim neodkladného opatrenia (na rozdiel od rozhodovania
VO veci samej) pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcov 1/ - 3/ obsiahnutych v
navrhu, ako aj z listinnych dékazov, ktorymi mal dostatoéne osved&ené, Ze situacia v rodine si vyZzaduje
takyto predbezny zasah, a to v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia.

4. S poukazom na ust. § 337 ods. 1 CSP sud prvej inStancie V. vyrokom napadnutého uznesenia poudil
Zalovaného, Ze mbze podat Zalobu vo veci samej a o tom, Ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej
z procesnych stran zrusi v pripade, Ze odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol
v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 CSP podfa pomeru uspechu a Zalobcom 1/ - 3/ priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vzhladom na to, Ze ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,CMP*), v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. z
dovodoy, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci; sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni vychadzal vyluéne zo
subjektivnych a ni¢im nepreukdzanych tvrdeni Zalobkyne 1/, ked nekriticky prevzal jej tvrdenia o
spravani sa Zalovaného, pricom v skutoCnosti prave Zalobkyfa 1/ v minulosti vyvolavala konflikty,
dlhodobo opakovanie verbalne a fyzicky Uto&i na Zalovaného a nasledne ho z toho obvifiuje. Zalovany
je nazoru, Ze neboli splnené podmienky na jeho vykazanie zo spoloéného obydlia, nakolko nebolo
mozné oCakavat z jeho strany utok na zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku
dostojnost Zalobkyne 1/, o Eom sveddi aj skuto€nost, Ze ani v minulosti utoky tohto charakteru nenastali.
Zalovany nepopieral, Ze v ich vztahu sa vyskytli mnohé problémy, véak podla jeho nazoru Zalobky#a 1/
vzniknuté konfliktné situacie vyklada ucelovo a vlastnou optikou, v niektorych pripadoch sud zavadzala,
uvadzala nepravdivé tvrdenia. Zalovany vnima ako jeden z taZiskovych dévodov problémov vo vztahu
financovanie domacnosti a zabezpe€ovanie potrieb rodiny. Poukazal na to, Ze v8etky potrebné financie
zabezpedoval on, &i uz po narodeni starSieho syna B. alebo mladsieho syna C.. Zalobkyni 1/ sa totiZ po
skon&eni materskej dovolenky nepodarilo UspeSne obnovit podnikatelsku €innost. V Case, ked mal starsi
syn - Zalobca 2/ nastupit do 1. ro€nika zakladnej Skoly, problémy gradovali kvoli nezhode Zalobkyne
1/ a Zalovaného ohladne formy vzdelavania Zalobcu 2/. Kym Zalovany je zdstancom institucionalneho
vzdelavania, Zalobkyna 1/ preferuje domace stahovanie. Uviedol, Ze jeho nazor nebol pre Zalobkyru 1/
podstatny a nakoniec presadila domace (individualne) vzdelavanie u oboch synov, Eoho désledkom bolo



aj jej tvrdenie, Ze sa kvoli tomu nemdzZe venovat podnikatelskej Cinnosti. VSetky ndklady na domacnost
tak nadalej musel uhradzat’ Zalovany.

8. Ohladne nadobudnutych nehnutelnosti Zalovany uviedol, Ze hypotekarny Uver poskytnuty na ich kiipu
a rekonstrukciu splaca vyluéne on, taktiez uhradza vSetky naklady spojené s uzivanim a prevadzkou
rodinného domu (rekreacnej chalupy), vratane oprav. Taktiez poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze Ziju v
spolo&nej domacnosti, riadne a v€as uhradza Zalobkyni 1/ vyZivné na maloletych synov spolu vo vyske
200,- € mesacne a taktiez hradi podstatnu &ast’ nakladov spojenu so zabezpelovanim starostlivosti
o zalobcov 2/ a 3/.

9. Zalovany dalej v odvolani podal svoju verziu priebehu incidentov zo diia 22.09.2019 a zo dfia
08.09.2023. Zalobkyfa 1/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia incident zo dia 22.09.2019
popisala tak, Ze cela rodina mala ist spolo&ne na vylet, no doslo k tomu, Ze Zalovany ju za€al vyhadzovat
z jeho auta zaparkovaného pred domom, v ktorom sedela spolu s detmi zo slovami, aby vypadla a
vyhodil z auta jej ruksak s osobnymi vecami na zem. Jeho agresivne spravanie vzbudilo u Zalobkyne
1/ a v detoch strach, preto chcela vybrat z autosedacky mladSieho syna. Nasledne ju Zalovany nasilim
zovrel oboma rukami okolo pliec ramien a vliekol ju cez mostik popred dom az ku vchodu, navrhovatelka
sa branila a snazila sa vymanit z jeho nasilného zovretia, avSak Zalovany mal fyzickd prevahu, branil jej
v pohybe a fixoval jej ruky, preto ho v sebaobrane kopla.

10. Zalovany 1/ tento incident opisal tak, Ze sa s maloletymi detmi dohodol, Ze pdjdu na kolobezky
a pustat Sarkany do G., avSak zalobkyfia 1/ bola z tohto planu podrazdena, pretoze aj defi predtym
bol Zalovany so star§im synom v Bratislave, kde navstivili vystavu aut zn. Bugatti. Podla Zalovaného
Zalobkyha 1/ psychicky nezvladla, Ze on chce opat urobit synom program a berie ich do G., mimo sféry
jej vplyvu, €o vyustilo do fyzického Utoku na Zalovaného. Najskér ho Skriabala, potom hryzla a kopala
do rozkroku, z €oho bol Sokovany a kedZe nevedel, ako jej agresivitu riesit, kontaktoval policiu, ktord ho
intruovala, aby podstupil lekarske o$etrenie a nasledne mal dany incident ohlasit' na policii. Zalobkyra
1/ v8ak navstivila policiu ako prva, pricom lekarske oSetrenie podstupila aZ o tri dni neskor. V samotnej
policajnej sprave z daného dna nie je spomenuté Ziadne ubliZzenie na jej zdravi. Naopak Zalobkyha 1/ sa
Zalovanému opakovane vyhrazala, Ze nie je problém ho v spanku podrezat, aj ked ma silovu prevahu.
NavysSe Zalovany povazoval Ucelové uvadzanie manzelskych hadok este z roku 2019 sa irelevantné pre
toto konanie, nakofko ich rozdielne postoje boli ddvodom rozvodu manzelstva v roku 2021. Podla neho
ide len o enormnu snahu Zalobkyne 1/ vylugit ho zo Zivota maloletych deti, ¢im sa mu opakovane aj
v minulosti vyhrazala.

11. Incident zo dfia 08.09.2023 opisala Zalobkyria 1/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tym spOsobom, Ze napétie vo vztahu so zalovanym suvisiace aktualne predovSetkym s prebiehajucim
majetkovym vyporiadanim vyvrcholilo konfliktom zo diia 08.09.2023, kedy Zalovaného nahnevalo, Ze
chystala a presuvala nabytok na stahovanie a Ze vypratala jeho oble€enie z jej skrifi, ktoré pouzival.
Jeho reakciu povaZovala za neprimeranu, kedZe na fiu kri¢al, nadaval jej a fyzicky ju odtla€al svojim
telom, branil jej vo volnom pohybe, vytrhol jej z ruky mobilny telefén a hodil ho na zem. Zalobkyna 1/
sa snazila mu zabranit vo vstupe do obyvacky, kde boli deti. Nasledne sa jej Zalovany vyhrazal a kri¢al
na nu, Ze ak bude spat' v noci na jeho gaudi, tak ju zabije. Z obavy, Ze jej ublizZi, zavolala policiu. Po jej
prichode sa Zalovany ku svojmu spravaniu voc€i Zalobkyni 1/ priznal a policia ho zo spolo€nej domacnosti
vykazala po dobu 14 dni.

12. Zalovany oproti tomu v odvolani uviedol, Ze Zalobkyfa 1/ uz od 01.09.2023 aZ do 08.09.2023 bez
upozornenia a dohody s nim manipulovala s nabytkom v rodinnom dome, bezdévodne ho presuvala, ¢im
spbsobovala hluk. Bolo pritom poc¢ut, ako nabytok taha po drevenej podlahe. Chcel predist konfliktu,
a preto Zalobkyriu 1/ neupozornil na ni¢enie drevenej podlahy. Aby sa vyhol jej pritomnosti, zdmerne
do domacnosti prichadzal cely tyzderi az neskoro vecer. Mal za to, Ze po cely tyzderi sa ho Zalobkyria
1/ snazila vyprovokovat. Dna 08.09.2023 vyhadzala (t. j. nepoukladala na iné miesto, ale chaoticky s
krikom a nadavkami) jeho veci zo skrifi v rodinnom dome, pri€om Zalovany dal verbalne najavo nesuhlas
s konanim Zalobkyne 1/.V ramci hadky, ktora nasledovala, Zalobkyna 1/ Zalovanému opakovane naplula
do tvare, zamerne mu viackrat privrela zapastie pravej ruky do dveri, vykibila mu palec na ruke a
poskriabala predlaktie ruky, ramena a brusnu stenu. Utok Zalobkyne 1/ bol natolko vazny, Ze Zalovany
musel podstupit oSetrenie na urgentnom prijme v E. K. G. E. F., o om predloZil aj lekarsku spravu.
Zranenia, ktoré utrpel, si vyziadali lie¢enie po dobu 3 dni. Zalobkyni 1/ sa ni¢ nestalo, neutrpela Ziadne



zranenia. Tymto Zalovany poukazal na manipulativne spravanie sa Zalobkyne 1/ a nespravnost Gvah
sudu prvej inStancie o jeho osobe. Dodal, Ze keby chcel, vzhladom na fyzické rozdiely medzi nim a
Zalobkyriou 1/ sa mohol déraznejSie branit, zostal vSak pasivny a nechcel, nemal zaujem Zalobkyni 1/
ublizit. Zalovany v8ak nepoprel, Ze bol po verbalnom a fyzickom Gtoku Zalobkyne 1/ na jeho osobu
rozruSeny a povedal jej slova, ktoré viak nemyslel vazne a boli len verbalny prejavom jeho frustracie
zo spravania sa a atakov Zalobkyne 1/. Uviedol, Ze by jej v skutonosti nikdy neubliZil, tak ako jej
neublizil doteraz po¢as dlhoro€ného spolo€ného byvania v rodinnom dome. Podla jeho nazoru konajuci
policajti v dany def nespravne vyhodnoatili situaciu, nekriticky prevzali za pravdivu u€elovu argumentaciu
Zalobkyne 1/, a preto ho vykazali zo spoloéného obydlia na dobu 14 dni. Za prejav nepravdivosti
jej tvrdeni ako celku povaZoval to, Ze policii tvrdila, Ze je agresivny a pod vplyvom alkoholu, av8ak
po podrobeni sa dychovej skuske tato bola s negativnym vysledkom. TaktieZ poukazal na zavery
znaleckého posudku vypracovaného pre Uc¢ely konania o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
k mal. detom na na €as po rozvode, z ktorého vyplyva skuto€nost, Ze Zalobkyha 1/ je emoc&ne labilna a
ma naruSeny kontakt s realitou, je pre fiu problematické posudzovanie situacii a vyvodzovanie zaverov z
diania, nadhodnocuje aspekty diania na tkor celostného vnimania. U&elovost celého konania Zalobkyne
1/ videl zalovany aj v tom, Ze nasledne ani nepodala trestné oznamenie na Zalovaného.

13. Zalovany sa so Zalobkyfou 1/ zhodol len v tom, Ze priginou konfliktov medzi nimi bola neschopnost
dohodnut sa na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bol v3ak nazoru, Ze tieto
konflikty zamerne vyvolavala Zalobkyna 1/. Ich spory boli aj zdrojom konfliktu diia 08.09.2023. Zalovany
mal zaroven za to, Ze neodkladny zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia (uz) nie je potrebny,
nakolko aktualne doslo cestou pravnych zastupcov Zalobkyne 1/ a Zalovaného k uzatvoreniu dohody
0 obsahu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to okrem iného v tom
zmysle, Ze rodinny dom (rekreacna chata), do ktorého ma Zalovany uloZzeny zakaz vstupu, nadobudne
do vyluéného vlastnictva prave on a Zalobkyha 1/ sa z rodinného domu do 31.10.2023 vystahuje.
Podotkol, Ze v su€asnosti je dohoda v pripomienkovom procese medzi pravnymi zastupcami a po
jej podpise bude bezodkladne predloZena ako dokaz sudu. Zalovany bol preto nazoru, Zze v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia by ostal rodinny dom od 01.11.2023 neobyvany, nikto by sa o neho
nestaral, nevykuroval ho, Zalovany by musel nadalej byvat’ v ngjme, €o urcite nie je ciefom a zamerom
neodkladného opatrenia. Zarover odstahovanim sa Zalobkyne 1/ mimo D. E. F. nebude ani objektivne
mozné, aby sa so Zalovanym stretla, &i uZ v rodinnom dome alebo mimo neho v obci. Zalovany preto
uzavrel, Ze uzatvorenim dohody dévod hadok a konfliktov odpadol.

14.V dal8ej Casti odvolania sa Zalovany venoval tej €asti vyrokov nariadeného neodkladného opatrenia,
ktora sa tykala spolo&nych maloletych deti Zalobkyne 1/ a Zalovaného, t. j. Zalobcov 2/ a 3/. Zalovany
opisoval jeho vztah s maloletymi detmi ako pekny, mal za to, Ze deti maju strach zo Zalobkyne 1/, ktora
je na nich nezdravo naviazand, chce ich mat stale pod dohfadom a €asto s nimi manipuluje sledujuc
svoje ciele. Poprel, Ze by synom vulgarne nadaval, €i ich ponizoval, psychicky, &i fyzicky na nich Gtogil.
Podla neho Zalobkyna 1/ vytrhava jeho vyjadrenia z kontextu a u¢elovo ho vykresluje ako alkoholika,
¢o sa nezaklada na pravde a o ¢om nepredloZila ani ziaden dbkaz. Taktiez poprel, Ze by preferoval
jedného syna pred druhym. PovaZoval za zarazajuce, Ze Zalobkyna 1/ napriek jej tvrdeniam, ako velmi
nevhodne sa od roku 2019 k nej a detom spraval, s nim ostala aj po rozvode viac ako 2 roky Zit' v
spolo¢&nej domacnosti a neodisla byvat’ natrvalo mimo sféry tak nebezpecného vplyvu Zalovaného, resp.
sa k nemu opakovane vracala. Uviedol, Zze ho mrzi, Ze do ich sporu zatiahla aj maloleté deti a domaha sa
obmedzenia styku jeho ako otca s nimi. Tvrdil, Ze nikdy nepouZil nasilie vo&i maloletym detom a nevidi
dovod, pre€o by sa s nimi nemohol stykat. Mal za to, Ze preruSenie vztahu maloletych zalobcov 2/ a 3/
s nim ako otcom obzvlast v ich veku méze mat’ na ich vztah fatalne nasledky, méze dojst k takému
odcudzeniu, ktoré uz nebude mozné v buducnosti konvalidovat. Bol nazoru, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ su
uz dostato€ne rozumovo zreli a teda dokazu jasne formulovat' svoj postoj a opisat’ pripadné nevhodné
spravanie sa Zalovaného, resp. prejavit nesuhlas so stretavanim sa s nim. Na zaver mal za to, ze v
domacnosti zalovaného bude po odstahovani sa Zalobkyne 1/ z nej vytvorené vhodné prostredie na
budovanie a upeviovanie vztahov medzi nim a Zalobcami 2/ a 3/ v pokojnom harmonickom prostredi,
nakolko pominie dévod konfliktov.

15. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil, navrh
Zalobcov 1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.



16. Odvolanie zalovaného bolo doru¢ené na vedomie pravnemu zastupcovi zalobcov.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici v prvom rade v zmysle § 40 CSP, resp. § 5 CMP ex offo skimal, &i je
funkéne prisludny na prejednanie a rozhodnutie o celom odvolani Zalovaného, t.j. o odvolani Zalovaného
proti vdetkym vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, resp. vSetkym ich ¢astiam. Zakonné
obsadenie sudu je totiz v zmysle pravnej tedrie procesnou podmienkou konania, za splnenia ktorej méze
sud vo veci (odvolania) konat a rozhodnut. Zaroven je aj odrazom Ustavného prava na zakonného sudcu
zakotveného v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého nikoho nemozno odiat
jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Tymto zakonom je napr. CSP, resp. CMP
v spojeni so zakonom &. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov ¢&.
428/2004 Z.z. a €. 757/2004 Z.z.) v platnom zneni. Pripadna vada (odvolacieho) konania tykajica sa
tejto procesnej podmienky zaklada tiez dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP. Pojem zakonného
sudcu je definovany v § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni, podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca ureny podla ods. 4. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zdkonom
a s rozvrhom prace.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odbornu pravnicku literaturu: ,Tedria civilného prava
procesného rozoznava vecné procesné podmienky...podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost,
zakonné obsadenie sudu — vada tejto podmienky je v8ak reglementovana samostatne v ust. § 365
ods. 1 pism. c) ... Z&konné obsadenie sudu povazuje procesna tedria za procesnu podmienku na
strane sudu. ... Pre naplnenie ustavného prava na nezavisly a nestranny sud zakon umoziiuje tuto
vadu konania odstranit’ aj po vydani meritérneho rozhodnutia. Jedinym sp6sobom zjednania napravy
je zrudenie rozhodnutia a vratenie veci na opéatovné prejednanie v Ustavne vyhovujucom obsadeni
sudu. ... PoZiadavka spravneho obsadenia sudu znamena jeho obsadenie zdkonnym sudcom, t. j.
sudcom daného Useku sudu, ktorému bola vec pridelena v sulade s rozvrhom prace nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
(§ 51Zsu).“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, strany 1237, 1239 a 1240).

19. Podla § 34 ods. 1 CSP, ak ods. 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 111 pism. d) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

22. Podla § 3 ods. 5 pism. a) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode
Krajského stdu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trenéine je prislusny Krajsky sud v Ziline.

23. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v piatom dieli prvej hlavy druhej
Casti CMP.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zdkonov
€. 428/2004 Z.z. a €. 757/2004 Z.z.) v plathom zneni sidlom Krajského sudu v Banskej Bystrici je mesto
Banska Bystrica; jeho obvod tvoria obvody Okresného sudu Banska Bystrica, Okresného sudu Luéenec,
Okresného sudu Rimavska Sobota, Okresného stdu Zvolen, Okresného sudu Ziar nad Hronom.



25. Podra § 2 ods. 35 cit. zakona sidlom Okresného stdu Ziar nad Hronom je mesto Ziar nad Hronom;
jeho obvod tvori izemny obvod okresov Ziar nad Hronom, Banské Stiavnica a Zarnovica.

26. Odvolaci sud je nazoru, Ze pokial ide o €ast’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou
sa pozaduje zakaz priblizenia, €i zakaz kontaktovania mal. Zalobcov 2/ a 3/, ktoré su spoloénymi detmi
Zalobkyne 1/ a Zalovaného, sa jedna podfa obsahu v podstate o pozadovany zakaz, resp. obmedzenie
styku otca s maloletymi detmi. V zmysle § 111 pism. d) CMP o styku s maloletym sud rozhoduje v
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Pri posudzovani, &i styk rodi¢a s mal. dietatom je
v jeho zaujme sa zohladriuju kritéria uvedené v Clanku 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,zakon o rodine), kde sa okrem iného v pism. b), ¢), e) a h)
uvadza, Ze pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma bezpedie
dietata, ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Vychadzajuc z uvedeného je beZznou praxou sudov, Zze o zékaze,
resp. obmedzeni styku jedného z rodi€ov s mal. dietatom rozhoduju bud s poukazom na ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 1 a 2 pism. g) a h) CSP, alebo aj bez vyslovného odkazu na
predmetné ustanovenia v rdmci konania vo veci starostlivosti o mal. deti (bez ohladu na to, ¢i sa jednd
o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze styku pred zacatim konania
Vo veci samej, alebo o konanie a rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia o zakaze styku
v ramci konania vo veci samej, kde sa okrem Upravy, obmedzeni, resp. zakazu styku mozu riedit’ aj
dalSie zaleZitosti tykajuce sa starostlivosti sudu o mal. deti (napr. zverenie do starostlivosti, vyzivné
a pod.)). Vzhladom na rozsah odvolania Zalovaného smerujuceho proti v8etkym vyrokom uznesenia
sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia (teda aj ¢astiam Ill. a IV. vyroku, ktorymi bol
Zalovanému uloZeny zakaz priblizenia sa a kontaktovania vo vztahu k mal. Zalobcom 2/ a 3/), ma
odvolaci sud s poukazom na ust. § 2 ods. 1, § 111 pism. d) a § 3 ods. 5 pism. a) CMP za to, Ze nie je
funk&ne prislusny rozhodnut o odvolani Zalovaného v tomto rozsahu, preto tieto asti Ill. a IV. vyroku
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie ponechal nedotknuté, o odvolani proti nim nerozhodol.
Funké&ne prisludnym na rozhodnutie o odvolani Zalovaného (otca mal. deti) v tomto rozsahu je Krajsky
sud v Ziline, nakolko napadnuté uznesenie vydal sud prvej instancie — Okresny sud Ziar nad Hornom so
sidlom v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici. Preto odvolaci sud osobitnym pripisom postupi vec
odvolania v tomto rozsahu riadiac sa ust. § 43 ods. 1 CSP, resp. § 6 ods. 1 CMP Krajskému stdu v Ziline.

27. Vzhladom na vys$Sie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici je funk&ne prislusny podla § 34 ods.
1 CSP a § 3 ods. 5 pism. a) CMP a contrario len na rozhodnutie o €asti odvolania Zalovaného
smerujuceho proti |. a Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zakaze vstupu Zalovaného do obydlia
Zalobcov 1/ - 3/, proti €astiam lll. a IV. vyroku o zakaze pribliZzenia a kontaktovania Zalobkyne 1/ a proti
zavislym €astiam V. vyroku o pouceni Zalovaného a IV. vyroku o naroku Zalobkyne 1/ voc&i Zalovanému
na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, nakolko sa jedna o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, o ktorej aj sud prvej inStancie rozhodoval bez nariadenia pojednavania, v
rozsahu odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a
mimo nich podfa § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady
nezistil, dospel k nazoru, Ze dana ¢ast odvolania Zalovaného (dalej uz len ,odvolanie) nie je dévodna,
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné (aj ked z formalnych dévodov) v I. a Il. vyroku o zakaze
vstupu Zalovaného do nehnutelnosti, v ktorych byvaju, resp. sa zdrziavaju Zalobcovia 1/ - 3/, v &asti V.
vyroku o pouceni Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej vo¢i Zalobkyni 1/ na nevhodnost
uloZeného zasahu v zmysle § 388 CSP zmenit, nakolko neboli spinené podmienky na potvrdenie ani
zru$enie uznesenia sudu prvej inStancie v tomto rozsahu, v €asti lll. vyroku o uloZzeni Zalovanému zakazu
priblizenia sa k zalobkyni 1/ na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutne;j
potreby subeznej u€asti Zzalobkyne 1/ a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej
moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a v €asti IV. vyroku o zakaze kontaktovania Zalobkyne 1/ zo strany
Zalovaného pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami v zmysle § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit a v zavislej Casti IV. vyroku o naroku Zalobkyne 1/ vodi
Zalovanému na néhradu trov konania (formalne) zmenit v zmysle § 388 CSP z nasledovnych dévodov:



28. V prvom rade v ramci skimania procesnych podmienok ex offo sa odvolaci sud zaoberal otazkou,
¢i o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP rozhodol
zdkonny sudca. Na &. |. 62 spisu sa totiz nachadza uradny zdznam, v ktorom sa uvadza, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 2 pism. €) CSP a iné) bol podany na sud prve;j
indtancie v piatok 22.09.2023 o 16.14 hod. (C. I. 41), €ize v mimopracovnom €ase. Uvedeny navrh
mal prevziat' sluzbukonajici sudca a tymto ukonom sa mal stat’ aj zakonnym sudcom. Prevzatie spisu
sluZzbukonajucim sudcom nebolo vykonané. Do senatu 5C (JUDr. Kasanova) bol navrh prideleny az
25.09.2023 o 7.15 hod. a bola mu pridelena sp. zn. 5C/73/2023 (€. |. 45). Diia 25.09.2023 bolo vo
veci aj rozhodnuté ( €. I. 50). Nasledne je v uradnom z&zname citované z Rozvrhu prace Okresného
sudu Ziar nad Hronom pre rok 2023 - &l. lll — spésob uréovania zakonného sudcu — bod 16/: ,Podania
vo veciach registra PPOm, Tp, C — nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e) civilného sporového poriadku: d) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
2 pism. e) civilného sporového poriadku, podany v mimopracovnom ¢ase, prevezme sluzbukonajuci
sudca, zabezpedi jeho prevzatie a vyznacenie v registri a tymto ukonom sa stava zakonnym sudcom na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni vo veci.”.

29. Podla § 27 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v platnom zneni predseda prislusného sudu vypracuje podfa konkrétnych podmienok sudu rozvrh
sluzieb, v ktorom urci potrebny pocet sudcov, ktori budi ako sudcovia pre pripravné konanie v
pracovnom &ase, ako aj mimo neho v ramci pracovnej pohotovosti vykonavat ukony a vyhotovovat
prvopisy rozhodnuti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani vratane rozhodovania o
prikaze na sledovanie 0s0b a veci, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov, o prikaze na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a o prikaze
na pouzitie agenta (dalej len "osobitny zaistovaci ukon"), o prikaze na zistenie a oznamenie udajov o
uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke, o prikaze na zistenie a oznamenie obsahovych Udajov a
prevadzkovych udajov prenaSanych prostrednictvom pocitatového systému, o prikaze na vySetrenie
dusevného stavu obvineného, o prikaze na vySetrenie dusevného stavu svedka, o prikaze na zatknutie,
o navrhu na ustanovenie opatrovnika poskodenému, o navrhu na ustanovenie opatrovnika obvinenému,
o ustanoveni obhajcu podla osobitného predpisu; v rozvrhu sluzieb ur&i aj dalSich sudcov pre pripravné
konanie na zastupovanie v mimoriadnych pripadoch, napriklad po€as praceneschopnosti.

30. Podla § 28 ods. 1 cit. vyhlasky pracovnu pohotovost pre sudcov pre pripravné konanie podla §
27 ods. 1 ur€i predseda sudu v trvani od skonc¢enia pracovného ¢asu do zadiatku pracovného ¢asu v
nasledujuci def a zabezpeci im pristup do budovy siudu a do sudnej kancelarie, k priamej telefénne;j
linke, faxu a uradnej peciatke. Ak je to potrebné, urc€i pracovnu pohotovost’ aj asistentom.

31. Podla § 33 ods. 1 cit. vyhlaSky ustanovenia § 27 a 28 sa primerane pouziju aj pri rozhodovani
sudu o neodkladnom opatreni podla osobitného predpisu (§ 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového
poriadku); adresu a Cislo telefénnej linky, na ktorej su sluzbukonajuci sudcovia dosiahnutelni, predseda
sudu oznami prislusnému organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v obvode tohto
sudu. Na tuto adresu doruCuje v Case trvania pracovnej pohotovosti organ socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately vSetky pisomnosti ur€ené sudu, ak sa s nimi uréeny sudca nedohodne inak. Pri
doruceni pisomnosti sudca alebo asistent potvrdi datum a €as prevzatia svojim podpisom.

32. Podra uvodnych ustanoveni Rozvrhu prace Okresného sudu Ziar nad Hronom na rok 2023 (dalej
aj ,rozvrh prace sudu prvej inStancie®) je denny pracovny €as sudu od 7.00 do 15.00 hodiny. TyZdenny
pracovny &as sudcov je uréeny § 39 zakona Cislo 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a denny pracovny €as sudcu s povinnou pritomnostou na pracovisku je
v ¢ase od 8.30 do 14.00 hodiny.

33. Odvolaci sud ma za to, Ze nakolko sluZzbukonajuci sudca sa stava zakonnym sudcom na rozhodnutie
0 (€asti) navrhu na nariadenie neodkladného opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP napadnutom
v mimopracovnom ¢ase vykonanim ukonu - prevzatim spisu a vyznacenim v registri, v dbsledku
nevykonania tohto ukonu (aj ked' v rozpore s rozvrhom prace sudu prvej indtancie a cit. vyhlaskou) sa
sluzbukonajuci sudca nestal zakonnym sudcom na rozhodnutie o tomto navrhu na neodkladné opatrenie
napadnutom na sud prvej inStancie v mimopracovnom €ase — v piatok 22.09.2023 o 16.14 hod. a vo
veci tak rozhodla zakonna sudkyria JUDr. Kasanova, ktorej bol spis prideleny v pondelok 25.09.2023



(aj ked rozhodla po zdkonom stanovenej lehote 24 hodin od dorugenia navrhu na sud prvej inStancie
stanovenej § 328 ods. 2 veta druha CSP, na ¢om v8ak nemozno priitat’ zavinenie zakonnej sudkyni,
kedZe tato nebola v rozhodnom obdobi sluzbukonajucim sudcom a spis jej bol prideleny na rozhodnutie
az dna 25.09.2023).

34. K samotnym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP odvolaci sud uvadza:

35. Odvolaci sud povaZuje uloZenie zakazu vstupu Zalovaného do rodinného domu (rekreacnej chaty)
a k nej prinaleziacim pozemkom, ktoré spolu tvoria obydlie, v ktorom v ¢ase vydania neodkladného
opatrenia byvala, resp. zdrZiavala sa zalobkyria 1/ spolu so Zalobcami 2/ a 3/ (tato skutonost Zalovanym
v odvolani spochybnena nebola) za dévodné. Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Ziari nad Hronom, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Novéa Baria
€. p.: ORPZ-ZH-OPP7-130/2023-P zo drnia 09.09.2023 vyplyva, Ze k poraneniam zalovaného podla
verzie Zalobkyne 1/ uvedenej privolanej policajnej hliadke, doSlo tym, Ze menovana sa chcela pred
exmanzelom ukryt do obyvacky, do ktorej sa jej podarilo vojst, avSak nepodarilo sa jej zatvorit za
sebou dvere, nakofko jej v tom exmanzel branil tym, Ze vloZil medzi dvere a zarubriu obyvacky ruku.
Zalovany po privolani policajnej hliadky potvrdil, Ze exmanzelke skutoéne povedal, Ze ju zabije, ked
bude spat na gaudi, avSak bolo to v amoku a nemyslel to vazne. Taktiez zdéraznil, Ze exmanzZelka méa
na vzniku celej situacie tiez svoj podiel viny, poSkriabala ho na predlaktiach a bruchu. Ani v odvolani
agresivne verbalne nasilie voci Zzalobkyni 1/ Zalovany nepopieral. Z uvedeného Uradného zaznamu a
tvrdeni zalobkyne 1/ teda vyplyva, Ze k poraneniam Zalovaného mohlo déjst aj v désledku sebaobrany
Zalobkyne 1/. V lekarskej sprave predloZzenej zalovanym sa len kons$tatuju poranenia Zalovaného
a uvadza, Ze pacient udajne bol napadnuty manzelkou, privrela mu pravé zapastie medzi dvere, rukami
poskriabala pravé predlaktie a rameno a brusnu stenu, vykibila mu palec LHK, lekarska sprava v$ak
nepotvrdzuje, Ze k poraneniam Zalovaného tak skuto¢ne doSlo. Vzhlfadom na protichodné tvrdenia
Zalobkyne 1/ a Zalovaného 2/ ohladne okolnosti incidentu zo dfia 08.09.2023 ako aj s prihliadnutim na to,
Ze zalovany uZ bol v minulosti postihnuty za nasilné spravanie, ktorého sa dopustil voc&i Zalobkyni 1/ vo
forme priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, podla nazoru odvolacieho sudu policajna hliadka
spravne vyhodnotila situaciu, ked vykazala v zmysle § 27a zakona o Policajnom zbore Zalovaného zo
spolo&nej domacnosti, nakolko bola splnena podmienka dévodného podozrenia z nasilného spravania
sa minimalne vodi Zalobkyni 1/, ktora v tejto spolo¢nej domacnosti v tom €ase byvala, resp. zdrziavala
sa. TaktieZ pre vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP postacuje osvedCenie,
Ze strana sporu (Zalovany) je dévodne podozrivy z nasilia vo vztahu k osobe, ktora v dome alebo
byte byva (Zalobkyni 1/). Pre ucely nariadenia tohto neodkladného opatrenia sa teda nevyZaduje
preukazanie nasilia bez akychkolvek pochybnosti. Zalovanym v odvolacom konani predlozeny znalecky
posudok, resp. len fotokdpia jeho €asti popisujucej viastnosti manzelky, neuvadza pri€iny emocnej lability
Zalobkyne 1/, medzi ktorymi mdze (ako aj nemusi) byt aj dlhodoby stres, ¢i vystavenie dlhodobému
fyzickému, &i psychickému nasiliu. Zalovany nepredloZil tu ast znaleckého posudku, ktora pojednava
o jeho vlastnostiach, o jeho osobnosti. Taktiez samotna skuto€nost, Ze Zalobkyria 1/ po incidente zo dnia
08.09.2023 nepodala na Zalovaného trestné oznamenie, nedokazuje, Ze k nasiliu zo strany Zalovaného
voci Zalobkyni 1/ nedo$lo, najma ak sa vec (v zmysle uradného zdznamu policajnej hliadky) nasledne
rieSila ako podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ku ktorej bol Zalovany
po opusteni domu vyzvany na podanie vysvetlenia na OO PZ v Novej Bani.

36. Odvolaci sud sa vSak nestotozfiuje s nazorom Zalobkyne 1/, resp. jej pravneho zastupcu uvedenym
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze na rozdiel od neodkladného opatrenia nariadeného
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktoré je neodkladnym opatrenim doasného charakteru, nakolko sa
nim nariaduje, aby strana sporu nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, neodkladné opatrenie podla
§ 325 ods. 2 pism. f) CSP je neodkladnym opatrenim trvalého charakteru, nakolko sa nim len nariaduje,
aby strana sporu nevstupovala do domu alebo bytu a slovo ,do¢asne” sa pri tomto druhu neodkladného
opatrenia v zakonnom texte nenachadza. Podla nazoru odvolacieho sudu a priori nemozno konstatovat,
Ze neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je neodkladnym opatrenim trvalého charakteru.
Vychadza z toho, Ze pravna Uprava neodkladnych opatreni neuvadza, Ze by niektoré z neodkladnych
opatreni vymenovanych prikladmo v § 325 ods. 2 CSP (s vynimkou neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP) mali charakter doCasnej a iné trvalej upravy pomerov. Skuto€nost, i nariadené
neodkladné opatrenie ma docasny alebo trvaly charakter vzdy zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
Vyplyva to podla nazoru odvolacieho sudu z ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, kde sa uvadza, Ze sud
Zalobcovi neulozi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, najma ak je predpoklad, Ze



neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Vyhodnotenie tohto
predpokladu v3ak zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu, nie od druhu neodkladného opatrenia. Inak
povedané neodkladné opatrenie podlfa § 325 ods. 2 pism. e) by mohlo byt doGasného charakteru,
aj keby jeho dolasnost’ nebola expres verbis (vyslovne) vyjadrena slovom ,do€asne“. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, z akého dévodu sa pozaduje nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP prave do 30.11.2023 a nariadenie neodkladného opatrenia
podla 325 ods. 2 pism. f) CSP od 01.12.2023. Podla nazoru odvolacieho sudu je neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP lex specialis vo vztahu k neodkladnému opatreniu podla § 325 ods.
2 pism. f) CSP. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je totiz koncipované SirSie,
nakolko sa jednak zakaz vstupu alebo obmedzeného vstupu vztahuje nielen na dom alebo byt, ale
aj na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje ohrozena
osoba a jednak podmienkou nariadenia tohto neodkladného opatrenia je v8eobecnejSia podmienka,
Ze strana sporu telesnu alebo duSevnu integritu tejto osoby ohrozuje svojim konanim. Neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je koncipované uZSie, nakolfko sa vztahuje len na dom
alebo byt (obydlie) a pod ohrozujiacim konanim Specifikuje len dévodné podozrenie z nasilia, o je
pojem uzsi. Odvolaci sud na podporu tohto nazoru poukazuje na odbornu pravnicku literaturu, kde sa
uvadza: ,Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V tom sa ucel neodkladnych opatreni podla pism. e)
a pism. f) do urcitej miery prekryva. Kvalitativhe poZiadavky na osvedZenie rozhodujucich skuto€nosti
budl vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
CH.Beck, 2016, s. 1098). Vzhladom na uvedené odvolaci sud pristupil k formalnej zmene I. a Il.
vyroku uznesenia sudu prvej indtancie, ktoré zIucil do jedného bez datumového ohrani€enia trvania
nimi ulozeného zakazu vstupu Zalovaného do nehnutefnosti, do obydlia Zalobkyne 1/ - 3/, nakolko
minimalne vo vztahu k Zalobkyni 1/ je Zalovany dévodne podozrivy z nasilia. To v8ak neznamena, Ze
bez €asového ohrani¢enia zdkazu ma neodkladné opatrenie charakter trvalej Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Podla obsahu sa v podstate jedna o potvrdenie I. a Il. vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie. Pravne posudenie dévodu, pre ktory bolo toto neodkladné opatrenie nariadené (§ 325 ods.
2 pism. e) CSP) je vecou sudu, nema v3ak v tomto pripade vplyv na vecnu spravnost tejto vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia. V ostatnom teda odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje na
odbévodnenie uznesenia sudu prvej instancie vo vztahu k jeho I. a Il. vyroku, s ktorym sa vo vztahu
k Zalobkyni 1/ stotoZAuje.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe Zalobkyria 1/ osveddila skuto&nost, Ze mdze byt konanim
Zalovaného ohrozena (na rozdiel od neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP len
potencialita ohrozenia, nie samotné ohrozenie, nakolko v § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP sa neuvadza,
Ze osoba je takymto konanim ohrozena, ale Zze méze byt takymto konanim ohrozena), ak obstoji zakaz
vstupu od obydlia (nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. e) CSP), musi obstat’ aj
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, preto odvolaci sud ako vecne
spravne potvrdil Casti lll. a IV. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zédkaze pribliZenia sa Zalovaného
k Zalobkyni 1/ a kontaktovania Zalobkyne 1/ zo strany Zalovaného v rozsahu tam vymedzenom.

38. Vzhladom na znenie ust. § 325 ods. 2 pism. e€) CSP je odvolaci sud nazoru, Z2e neodkladné
opatrenie nariadené podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP je neodkladnym opatrenim, ktoré len do¢asne
upravuje pomery medzi stranami sporu (Zalobkyhou 1/ a Zzalovanym). Preto odvolaci sud zmenil aj
od I. a Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie zavisla ¢ast V. vyroku, ktorou sud prvej inStancie
poucil zalovaného, Ze méze podat Zalobu vo veci samej voci Zalobkyni 1 / na nedévodnost’ uloZzeného
zasahu v zmysle § 337 ods. 1 CSP. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobkyni 1/ mala byt uloZzena
povinnost’ podat Zalobu vo veci samej vodi Zalovanému, a to konkrétne Zalobu podla ustanovenia
§ 146 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z%), podla
ktorého ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uZzivania Uplne
vylugit. Odvolaci sud podotyka, Ze aj ked bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov k rekreacnej chate a
prilahlym pozemkom zaniklo diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manZelstva (§ 148 ods. 1 OZ),



tieto su v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, az kym neddjde k jeho vyporiadaniu &i uz
dohodou byvalych manZzelov, sudnou cestou alebo zo zakona (§ 149 OZ). V zmysle u&elu sledovaného
touto pravnou normou preto Zalobu podla § 146 ods. 2 OZ mbzZe podat aj byvala manzelka proti
byvalému manzelovi. Aktivne vecne legitimovanym na podanie tejto Zaloby je manzel, resp. manzelka,
ktory sa domaha obmedzenia uzivacieho prava druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne jeho upiného vylu€enia z jeho uzivania. Obc&iansky zakonnik
nema ustanovenie, podla ktorého by sa bolo mozné domahat prinavratenia uzivacieho prava zo strany
manzela, ktorému bol (neodkladnym opatrenim) uloZzeny zakaz vstupu do obydlia. Preto odvolaci sud
ulozil zalobkyni 1/ povinnost v zmysle § 336 ods. 1 a 2 CSP podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia zalobu vo veci samej - Zalobu podla § 146 ods. 2 OZ proti Zalovanému. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na ustanovenie § 336 ods. 3 CSP, podla ktorého sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zru$i, ak zaloba nebola v lehote podana.

39. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze situacia je ina, pokial sud neodkladnym opatrenim de facto
zakdézal styk Zzalovaného (otca) zo Zalobcami 2/ a 3/ (jeho maloletymi detmi), nakofko tu méa Zalovany
zakonnu moznost’ domahat sa zmeny stavu nastoleného neodkladnym opatrenim podanim navrhu vo
veci samej - navrhu na upravu styku s maloletymi detmi podla § 25 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon o rodine®) v spojeni s § 26 a §
36 ods. 1 zakona o rodine. Cast' V. vyroku o pougeni Zzalovaného podat Zalobu (né&vrh) na nedévodnost
zakazu priblizenia sa a kontaktovania Zalobcov 2/ a 3/ zo strany Zalovaného zavislu od prisluSnych
Casti lll. a IV. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie vSak odvolaci sud ponechal nedotknutd vzhfadom
na absenciu jeho funkénej prislusnosti z dévodov uvedenych vyssie.

40. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze sa medziCasom mali so Zalobkyhou 1/
prostrednictvom ich pravnych zastupcov dohodnut na obsahu dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢im dévod konfliktov odpadol, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Pre rozhodnutie o odvolani proti neodkladnému opatreniu teda nie
su rozhodujuce (skutkové) skutoCnosti, ktoré nastali po vydani neodkladného opatrenia. NavySe sud
prvej inStancie poucil Zalovaného, Ze neodkladné opatrenie mozno na navrh niektorej z procesnych
stran zrusit, ak odpadnu dévody pre ktoré bolo nariadené. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 334 CSP.
Zalovanému teda ni¢ nebrani po upusteni spoloénej domacnosti Zalobkyfiou 1/ alebo po definitivnom
uzavreti dohody o vyporiadani BSM a na jej zaklade povoleni vkladu jeho vyluéného vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k uloZzenému zakazu vstupu do obydlia, nakolko Zalobkyha 1/ strati viastnicke, a tym aj uzivacie
pravo k nehnutelnostiam. Navy$e Zalovany ,dohodu o obsahu dohody o vyporiadani BSM*, ani samotnu
definitivhu dohodu o vyporiadani BSM k odvolaniu ani doposial nepredloZil.

41.V zmysle § 379 pism. a) CSP odvolaci sud preskumal aj od vysSie uvedenych vyrokov vo veci samej
z4vislu €ast VI. vyrok o naroku Zalobkyne 1/ na nahradu trov prvoindtanéného konania voci Zalovanému.
Navrhu Zalobkyne 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v podstate v rozsahu, ktory sa jej
tyka, vyhovené v celom rozsahu, nakofko odvolaci sud I. a Il. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie
zmenil (ako uz bolo uvedené vyssie) len z formalnych dévodov a lll. a IV. vyrok v €astiach tykajucich
sa Zalobkyne 1/ potvrdil. Jedna sa teda svojou povahou o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu
vo vztahu k veci samej. Mozno preto konStatovat, Ze plny Uspech v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia mala Zalobkyna 1/. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pomer
uspechu Zalobkyne 1/ a Zalovaného v konani, ked €astou VI. vyroku vyslovil, Ze Zalobkyha 1/ ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov (prvoinstanéného) konania v rozsahu 100% vzhladom na jej plny
uspech vo veci. Odvolaci sud je v8ak zarovef nazoru, Zze sud prvej inStancie rozhodol nevykonatelnym
vyrokom, v ktorom neuloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni 1/ trovy konania a neuviedol, v akej
lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej in§tancie o naroku
na nahradu trov prvoindtanéného konania teda suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom
absentovali tieto udaje. O vy8ke nahrady trov prvoin§tanéného konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla
§ 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.
V Casti VI. vyroku tykajuceho sa naroku Zalobkyne 1/ na nahradu trov konania voc&i Zalovanému bolo



preto uznesenie sudu prvej instancie formalne zmenené podfa § 388 CSP. Obsahovo ide o totozné
rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

42. Uznesenie odvolacieho sudu podla obsahu potvrdzujuce uznesenie sudu prvej indtancie
0 zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade rozhodnutim, ktorym sa
odvolacie konanie konci. Odvolaci sud preto aplikujuc ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol taktiez podfa zdsady uvedenej v § 255
CSP vzhladom na plny uspech Zalobkyne 1/ aj v odvolacom konani, nakolko odvolanie Zalovaného je
nedévodné. Aj o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Z toho dévodu urgil odvolaci
sud aj zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sadu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP)

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



