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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): PROVYM, spol. s r. 0., so sidlom
Priemyselna 5, 071 01 Michalovce, ICO: 36 179 574, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Katunsky,
advokat so sidlom Florianska 16, 040 01 KosSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100595423/2021 zo dia 13.04.2021, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31S/111/2021 zo dita 14.12.2021, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad Zilina (dalej aj ,spravca dane*) zadal dha 25.05.2018 u Zalobcu (do 20.11.2019
podnikajuceho pod obchodnym menom: 1ZO 4, s.r.0.) dafiovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty (dalej
aj ,DPH" alebo ,dan“) za zdanovacie obdobia januar 2015 az maj 2015 a jul 2015 az december 2015.
Nakolko Zalobca neumoznil spravcovi dane vykonat dafnovu kontrolu, pristipil spravca dane v zmysle
§ 48 ods. 1 pism. c) zadkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,Danovy poriadok®) k uréovaniu
dane podla pomécok, o vysledku ktorého vyhotovil Protokol €. 101153111/2020 zo dfia 09.07.2020 (d'alej
aj ,protokol®).

2. Na zaklade ur€enia dane podla pomodcok vydal spravca dane rozhodnutie &. 101614827/2020 zo
drfia 21.10.2020 (d'alej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 Darfiového poriadku
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 43.249,92 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2015. V procese urovania dane podla pomdcok Zalobca nepredlozil Ziadne doklady. Ako
pomécku pri ur€ovani zakladu dane za dodané tovary a sluzby pouZil spravca dane podané dariové
priznanie, kontrolny vykaz za september 2015 a dalSie pomécky. Pri zistovani zakladu dane neboli
spravcom dane zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynuli vyhody pre Zalobcu. Spravca dane nemal
k dispozicii odberatel'ské faktury ani dodavatelské faktury za september 2015, priCom konatel Zalobcu
sa k zdanitelnym obchodom nevyjadril.



3. V prvostupfiovom rozhodnuti dospel spravca dane k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal v sulade s § 49
az § 54 zakona €. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,zakon o DPH") pravo na odpocitanie dane, a to napriek tomu, Ze bol na to vyzvany. Podla spravcu dane
Zalobca nepreukazal fakturou ani inym dokladom, Ze voé&i nemu bola uplatnena dar inym platitefom
v tuzemsku a Ze doSlo k dodaniu tovaru alebo sluzby, ktoré pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel. Zalobca tak nepreukézal uplatnené pravo na odpodet dane preukazanim splnenia zakladnych
zakonnych podmienok.

4. Zalovany rozhodnutim &. 100595423/2021 zo dfia 13.04.2021 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného®
alebo ,preskiumavané rozhodnutie“) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil.

5. V odbévodneni preskumavaného rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze v danom pripade bola spinena
zakonna podmienka opravriujica spravcu dane pristupit v zmysle § 48 ods. 1 pism. c) Darfového
poriadku k procesu uréenia dane podla pomdcok, pretoZe zalobca neumoznil vykonanie darnovej kontroly
tym, Ze nepredlozil pozadované doklady, na ktoré bol spravcom dane vyzvany. Vo vztahu k Zalobcom
predlozenému dbékazu - Potvrdeniu o zaisteni veci, tovaru alebo pisomnosti €. 63932/2018 zo dna
30.01.2018 vyhotovenému Kriminalnym uradom finanénej spravy (dalej aj ,KUFS*) Zzalovany uviedol,
Ze z neho nie je mozné vyvodit zaver, Ze sugastou dokladov zaistenych KUFS boli aj doklady, ktoré
poZadoval spravca dane v ramci dafiovej kontroly DPH za zdariovacie obdobia januar 2015 az m4j 2015
ajul 2015 az december 2015. Spravca dane prevzal doklady (ddkazy) Zzalobcu od KUFS dfia 07.06.2018,
o ¢om bolo vyhotovené Potvrdenie o odovzdani pisomnosti & 322464/2018 zo dha 07.06.2018 a
spisana Zapisnica o vykonani ukonu ¢€. 101119141/2018 zo dha 07.06.2018, z ktorych vyplyva, Ze
KUFS odovzdal doklady Zalobcu spravcovi dane v takom rozsahu, v akom ich prevzal od Zalobcu.
Z tohto dévodu povazoval Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze vSetky chybajuce dokumenty, ktoré v ramci
darovej kontroly spravca dane pozadoval od Zalobcu, sa nachadzali na KUFS, za nepreukazané. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal eSte na skuto€nost, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k oznameniu
o uréovani dane podla pomécok navrhol, aby spravca dane z dokladov a udajov ziskanych z KUFS
ani nevychadzal. Zalovany mal za to, Ze ak Zalobca povazoval postup KUFS za nespravny, pripadne
rozporny so zakonom, bolo potrebné, aby vyvinul aktivitu za i&elom objasnenia si danej veci priamo s
KUFS. Ziadne dékazy o tom, Zeby vyvinul aktivitu v tomto smere, véak nepredlozil.

6. V dévodoch preskumavaného rozhodnutia Zalovany argumentoval aj tym, Ze ustanovenia Dafiového
poriadku (§ 48 a nasl.) neprikazuju spravcovi dane ziskavat a vyhladavat pomdcky v prospech alebo
neprospech dariového subjektu, ale je opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii. Pombcky, ktoré
spravca dane vyuZil v procese uréovania dane podla pomécok a z ktorych vychadzal, su uvedené v
protokole a v napadnutom rozhodnuti. Kontrolny vykaz DPH bol uvedeny v supise pomécok, na zaklade
ktorych spravca dane urdil dan. Zalobca nepredloZil spravcovi dane Ziadny doklad, pisomnost, listinu
alebo inu vec, ktoré by mohol pouzit ako pomécku, hoci mal moznost a dostatoény Casovy priestor, aby
si doklady a dOkazy, ktorymi nedisponoval, vyZiadal priamo od svojich dodavatelov.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vS8eobecnu) spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Ziline (dalej aj ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“), ktorou sa domahal zrusenia prvostupfiového
rozhodnutia spravcu dane ako i preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, vratenia veci spravcovi dane
na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania.

8. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 31S/111/2021 zo dnha 14.12.2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu podla § 190 zakona &. 162/2015 % z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,SSP*) ako nedévodnu zamietol. Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

9. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne popisal skutkovy stav veduci k uréovaniu
dane podla pomdcok. Osobitne zdbraznil, Ze o nahliadnuti do dokladov Zalobcu v suvislosti s vykonom
darovej kontroly, ktoré boli diia 30.01.2018 zaistené KUFS-om a prevzaté na zéklade Ziadosti o
doklady zo dna 28.05.2018 v zmysle zapisnice o Ustnom pojednavani zo dia 25.05.2018, je spisany
spravcom dane uradny zaznam zo dria 28.06.2018 pod &. 101243266/2018. Tento uradny zaznam v



opise zistenych skuto€nosti identifikuje doklady, ktoré boli zaistené dna 30.01.2018, s konstatovanim
spravcu dane, Ze Ziaden zo zvazkov neobsahoval doklady zdarovacieho obdobia roku 2015. Zaroven
podla tohto Uradného zaznamu nasledne spravca dane nahliadol do suborov v elektronickej forme,
nachadzajucich sa v prieginku s nazvom Ugto, ktory obsahuje 40 siborov (38 stiborov vo formate Excel a
2 subory vo forméate Pdf), a zistil, Ze v predmetnom prie€inku sa nachadzali subory uvedené pod bodom
1. az 10. toho uradného zaznamu. Spravca dane vo vyzve na predloZenie dokladov &. 101561911/2018
zo dia 13.08.2018 oznamil uvedené skutoCnosti zalobcovi.

10. Krajsky sud dalej uviedol, Zze spravca dane dbsledne a opakovane vytvoril Zalobcovi moznost
a potrebny priestor na predloZenie poZadovanych dokladov, teda pre sucinnost Zalobcu vo vztahu
k spravcovi dane pri zistovani skutonosti vyznamnych pre spravne urenie dane (§ 24 ods. 1
pism. a/ a b/ Dafiového poriadku). Na takyto procesny postup spravcu dane bolo zo strany Zalobcu
opakovane reagované véeobecnym tvrdenim, podla ktorého su Ziadané doklady v dispozicii KUFS a
Zalobca nimi nedisponuje, a preto ich neméze predlozit. Vo svojich reakciach Zalobca nekonkretizoval a
neidentifikoval doklady, ktoré ma na mysli pri tomto svojom opakovane uvadzanom tvrdeni, ich bliz§im
oznadéenim a vyjadroval sa vyluéne vo v8eobecnej rovine. Zalobca nekonkretizoval, ktoré doklady by sa v
zmysle jeho tvrdeni mali v dispozicii KUFS nachadzat. Spravny sud na tomto mieste podotkol, Ze doklady
Ziadané spravcom dane sa bez pochyby tykali i tretich 0s6b, o vytvaralo priestor pre iniciativu Zalobcu v
smere jeho aktivity prostrednictvom kontaktovania tychto subjektov za ucelom ziskania dokladov, ktoré
by mohol na vyzvy spravcovi dane predloZit. Zalobca véak v tomto smere konkrétne prekazky netvrdil.

11. Podla nazoru spravneho sudu sa spravca dane odévodnene, po neposkytnuti potrebnej su€innosti zo
strany Zalobcu, zameral na zdanovacie obdobie september 2015 a preveroval doklady odfiaté Zalobcovi
KUFS-om dfia 30.01.2018. Existenciu potrebnych dokladov v8ak spravca dane nezistil a nasledne
opakovane od Zalobcu ziadal ich predlozenie. Vyzvy adresované spravcom dane Zalobcovi obsahovali
presnu identifikaciu poZzadovanych dokladov a tiez stanovisko spravcu dane k argumentacii Zalobcu, v
zmysle ktorej sa pozadované doklady nachadzaju u KUFS. Preto bol dévodny postup spravcu dane,
ked kon$tatoval neumoZznenie vykonania danovej kontroly zo strany Zalobcu a pristupil k ur€eniu dane
podla pomécok.

12. V odbvodneni napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze spravca dane po skonstatovani
naplnenia niektorého z dévodov pre urCenie dane podla pomécok vychadza podfa § 48 ods. 3 Darového
poriadku z pomdcok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez suc€innosti dafiového subjektu.
Spravca dane nemd v tomto procese uréenia dane povinnost’ sa obracat na tretie subjekty a vyhfadavat
dbkazy v prospech Zalobcu. Uréenie dane podla pombcok je aj v zmysle judikatury povaZzované za krajny
spbsob uréenia dane, ku ktorému spravca dane pristupi, ak nie je mozné stanovit' zaklad dane a vysku
dane v sucinnosti s dafilovym subjektom. Spravcovi dane z ustanovenia § 48 ods. 5 Darfového poriadku
nevyplyva povinnost obstarat si faktury dodavatelov Zalobcu podla kontrolného vykazu DPH, ktory mal
k dispozicii.

13. Spravny sud argumentoval aj tym, Ze postup ur&enia dane podla pomécok z dévodu podla § 48 ods.
1 pism. c¢) Darflového poriadku predpoklada nesplnenie zakonnej povinnosti dafiového subjektu, vdanom
pripade vyplyvajucej z Upravy podfa § 24 ods. 1 Dafilového poriadku, ktora vymedzuje skuto€nosti,
ktoré je povinny preukazat danovy subjekt, pricom désledkom nesplnenia tejto povinnosti je nemoznost
spravneho uréenia dane.

14. Predpoklady postupu podfa § 48 ods. 1 pism. c) Danového poriadku vyhodnotil spravny sud ako
naplnené. Dalej zddéraznil, Ze Zalobca viazal Zalobni namietku nespravneho pravneho posudenia veci
vyluéne na argumentaciu, Ze spravcovi dane nepredloZil ziadané doklady, pretoze ich nemal k dispozicii,
nakolko mu boli odhaté KUFS, a preto nie je mozné skonstatovat, e dafiovd kontrolu neumoznil
vykonat. Zalobca nenamietal pravne postdenie vzniknutej situacie podla § 48 ods. 1 pism. c) Dafiového
poriadku, ale samotnu dévodnost postupu uréenia dane podlfa pombcok. Spravny sud zastaval nazor,
Ze podla upravy § 49 ods. 2 Dariového poriadku je dariovy subjekt opravneny v pisomnom vyjadreni sa k
protokolu o uréeni dane podfa pomécok uvadzat vyjadrenia vyluéne k dodrzaniu zakonnych podmienok
na pouzitie tohto spésobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podfa § 48 ods. 5 Dariového poriadku, a
to v8etko v prekluzivnej lehote 15 pracovnych dni, ktorej zmeskanie nemozno odpustit.



15. Osobitne vo vztahu k replike podanej Zalobcom spravny sud uviedol, Ze tato v jej obsahu,
ktory nie je rozvinutim alebo doplnenim Zzalobnych bodov, nemohla byt spravnym siudom zohladnena
a vecne vyhodnocovana s poukazom na koncentraénu zasadu vyplyvajucu z upravy podla § 183
SSP. Spravny sud v8ak podotkol, Ze sucastou administrativheho spisu je Potvrdenie o zaisteni veci,
tovaru alebo pisomnosti vystavené KUFS-om pre Zalobcu diia 30.01.2018, Potvrdenie o odovzdani
pisomnosti vystavené KUFS-om pod &. 322464/2018 zo 07.06.2018, ako aj Zapishica o vykonani
Ukonu zo 07.06.2018 ¢&. 101119141/2018 s vymedzenym Hlavnym predmetom ukonu: ,Prevzatie
dokladov v zmysle Ziadosti o doklady &. 101047315/2018 zo diia 28.05.2018, ktoré boli diia 30.01.2018
Kriminalnym uradom finanénej spravy, Bratislava zaistené v sidle Zalobcu a boli umiestnené v priestoroch
Kriminalneho Gradu finanénej spravy, pobo¢ka STRED, Obchodna 15, Zilina,“ ktora obsahuje presnu
a konkrétnu identifikdciu dokladov a pisomnosti pri Uukone prevzatych, tak ako vyplyva z jej textu.
Spravca dane teda o obsahu uvedenych dokladov aj v ramci dafiového konania tykajuceho sa DPH za
zdanovacie obdobia januar az maj a jul az december 2015 a v procese ur€enia tejto dane podla pomécok
konkrétnu vedomost mal a v nadvaznosti na tuto vedomost’ postupoval v dafiovej kontrole. Spravca
dane néasledne vyzyval Zalobcu na predlozenie konkrétnych dokladov. Podla spravneho sudu darfiové
organy vyhodnocovali dokazy vykonané v ramci dariovej kontroly v sulade s ich zdkonnou povinnostou
podla § 3 ods. 3 Darnového poriadku, ¢o vyplyva z odévodneni ich rozhodnuti.

16. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, podrobnejsie vysvetlenych v dévodoch napadnutého rozsudku,
spravny sud skonstatoval nedévodnost namietok Zalobcu uvedenych v spravnej Zzalobe.

Il

Konanie pred kasaénym sudom

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel) v€as kasacnu
staznost z dovodov, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porudil zdkon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Staznostnym navrhom sa stazovatefl
domahal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.

18. Stazovatel zastaval nazor, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s postupom Statnych organov, ktoré najskér
odnimu danovému subjektu jeho uctovné doklady, nasledne u neho zaénu vykonavat' danovu kontrolu
s tym, aby tieto uz odfaté dokumenty predloZil a ndsledne konstatuju, Ze si ich dafovy subjekt mohol
vyziadat od tretich subjektov, s ktorymi bol v pravnych vztahoch. Zdéraznil, ze dokumenty pozadované
v danovej kontrole v predmetnej veci boli odfiaté KUFS-om, na &o upozorfioval od zadiatku. Nemozno
preto pozadovat, aby si staZzovatel opatovne vyziadal vSetky uctovné doklady, ktoré uz raz boli Statnymi
organmi odnaté. Zastavajuc nazor, Ze nedoslo k naplneniu zdkonnej podmienky na postup v sulade s
§ 48 ods. 2 Danového poriadku stazovatel namietal, Ze mu nie je mozné pricitat na zodpovednost to,
Ze KUFS spravcovi dane neodovzdal vSetky nim odnaté doklady. Konkrétna identifikacia dokladov a
pisomnosti, ktoré boli stazovatelovi odfiaté, sa nachadza az v zapisnici spravcu dane zo dha 07.06.2018,
¢o v8ak nepostacuje. V Potvrdeni o zaisteni veci, tovaru alebo pisomnosti zo difa 30.01.2018 (vystup
realneho odnatia uctovnych dokladov) takato identifikacia nie je obsiahnuta, resp. nie je z neho zrejmé,
aké konkrétne dokumenty KUFS stazovatelovi odnial. Ide iba o véeobecnu $pecifikaciu zvazkov - podla
farby a poctu listov. StaZzovatel nadalej trval na nazore, Ze vSetky uctovné doklady, vratane tych, ktoré
si vyziadal spravca dane, boli odhaté KUFS-om. V tejto stvislosti staZovatel argumentoval aj tym, Ze z
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by sa toto jeho tvrdenie vyvratilo. Ak KUFS nevie preukazat, aké
konkrétne doklady staZovatelovi odfial, tak tuto skuto€nost nemozno klast' na ujmu stazovatelovi.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela podrobne zopakoval svoju argumentaciu
prezentovanu uz v konani pred spravnym sudom ako i v administrativnom konani. Zastavajuc nazor, Ze
krajsky sud rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a na zaklade preukdzaného skutkového
stavu, navrhol kasacnu staznost stazovatela ako nedévodnu zamietnut'.

20. V replike staZovatel zotrval na argumentacii obsiahnutej v kasacnej staznosti.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu



21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NajvysSi spravny sud SR*) konajuci ako kasacny
sud (dalej aj ,kasaény sud“) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych
bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a
Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost staZzovatela je nedévodna. Der vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sidu SR www.nssud.sk
podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

22. Podla § 48 ods. 1 pism. c) Darfiového poriadku: ,Spravca dane zisti zaklad dane a ur€i dan podla
pomécok, ak dafovy subjekt ¢) neumozni vykonat dafiovu kontrolu; to neplati, ak ide o dariovu kontrolu
podla § 46 ods. 2."

23. V predmetnej veci bol kasacny sud vzhladom na uplatnené kasacné namietky vyzvany zodpovedat
kfu€ovl pravnu otazku, & mozno povazovat za neumoznenie vykonania danovej kontroly podla § 48
ods. 1 pism. c¢) Dariového poriadku aj situdciu, ak dafovy subjekt nepredloZil v ramci dariovej kontroly
vyziadané doklady obhajujlc sa tvrdenim, Ze tieto boli zaistené KUFS-om, pokial potvrdenie od KUFS
obsahuje popis odiiatych pisomnosti prostrednictvom obalu a poétu listov a KUFS inak nepreukazal,
aké konkrétne dokumenty (ich zoznam) staZovatelovi odrial.

24. K pravnemu posudeniu staZzovatelom predostretych namietok kasacny sud v prvom rade poukazuje
na skutkovy stav vyplyvajuci zadministrativneho spisu, z ktorého vychadzal aj spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Podstatnym pre posudenie dévodnosti kasaénej staznosti bolo zo skutkového
hladiska najma vymedzenie dokumentov, ktoré boli spravcovi dane predlozené na nahliadnutie zo
strany KUFS, ktory ich pévodne zaistil stazovatelovi. Rozpis tychto dokumentov, ktory sa nachadza i v
napadnutom rozsudku, ma oporu v administrativnhom spise (Uradny zaznam zo dfia 28.06.2018), a to
najma v suvislosti s nasledujucimi vyzvami spravcu dane adresovanymi staZovatelovi na predlozenie
chybajucich dokumentov, ktoré povazoval za potrebné pre spravne urenie darovej povinnosti. Cely
priebeh administrativneho konania spravny sud vefmi podrobne opisal v napadnutom rozsudku, preto
ho kasa¢ny sud nebude opakovane reprodukovat, len na neho v celom rozsahu poukazuje.

25. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,Ak kasaény sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

26. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sudom uz v minulosti boli skutkovo
aj pravne obdobné veci (urCenie rozdielu dane z pridanej hodnoty na zaklade urCenia dane
podfa pomdcok) identickych U€astnikov konania. Obdobnymi kasaénymi staZnostami staZovatela s
obdobnymi namietkami sa kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz stretol opakovane. V tomto
smere kasaény sud predovsetkym poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
58fk/35/2021 zo dia 29.09.2022 (zdariovacie obdobie jul 2014), sp. zn. 2Sfk/35/2022 zo dia 30.03.2023
(zdafovacie obdobie oktdber 2015), sp. zn. 1Sfk/64/2022 zo dia 28.09.2023 (zdanovacie obdobie januar
2015) a sp. zn. 4Sfk/80/2022 zo dha 24.05.2023 (zdafiovacie obdobie august 2016). V predmetnych
konaniach, ktoré spocivali na obdobnom skutkovom zaklade, povaZoval kasaCny sud argumentaciu
staZzovatela (v jednotlivych konaniach identicki) za nedévodnu a kasalné staznosti staZovatela
zamietol. Z vy3Sie uvedenych veci kasacny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP osobitne poukazuje na
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Sfk/35/2022 zo drfia 30.03.2023 (zdariovacie obdobie
oktéber 2015), ktory sa tykal tej istej dafiovej kontroly u stazovatefla (zdafiovacie obdobia januar 2015 az
maj 2015 a jul 2015 az december 2015), ktoru stazovatel neumoznil vykonat, nasledkom ¢oho spravca
dane pristupil k ur€ovaniu dane podla pomécok, o ktorom vyhotovil ten isty protokol (€. 101153111/2020
zo dna 09.07.2020). Zohladniac uvedené skuto&nosti kasacny sud poukazuje na oddévodnenie tohto
rozsudku, s ktorym sa konajuci kasaény sud v plnom rozsahu stotoZfuje, na toto rozhodnutie poukazuje
a v prislusnom rozsahu ho uvadza s pripadnymi Upravami textu v hranatych zatvorkach. Odseky
odbvodnenia citovaného rozsudku su v zaujme prehfadnosti Eislované v kontinuite s predchadzajacimi
odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.



27. ,Predmetom pravneho posudenia kasacného sudu uz bola skutkovo obdobna vec staZovatela
(ur€enie rozdielu dane z pridanej hodnoty, na zaklade ur€enia dane podla pomdcok), priom rozdielnost
spocCiva len v tom, Ze sa jednalo o iné zdafiovacie obdobie (jul 2014). Okrem uvedeného sa vS8ak
prakticky jedna o totozny skutkovy stav veci, a to najma s ohfadom na argumentéaciu staZzovatela, ktory
rovnako namietal, Ze mu boli zo strany KUFS odfiaté jeho uétovné doklady, v désledku oho ich nebol
schopny predloZzit spravcovi dane k dafiovej kontrole, a preto neboli splnené podmienky pre postup podla
§ 48 a nasledujucich [Danového] poriadku. K uvedenému je tiez vhodné poznamenat, Ze v prejednavanej
veci boli predmetom zaistenia zo strany KUFS tie isté uétovné doklady staZovatela. Z tohto dévodu
kasacny sud odkazuje na svoje skorSie pravne posudenie staznostnych namietok v zmysle § 464 ods.
1 SSP uvedené v odévodneni rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Sfk/35/2021 zo dna
[29.09.2022], ktorym kasalny sud zamietol kasa&nu staznost’

28. ,Za nedbévodny [...] vyhodnotil [...] staznostny bod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia veci
zo strany krajského sudu podfa § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. StaZzovatel svoju argumentaciu sustredil iba
na vyjadrenie nesuhlasu s vyhodnotenim (ne)naplnenia podmienok pre postup urenia dane pomocou
pomécok. Podstatnou namietkou sa v tomto ohlade stalo jeho tvrdenie, Ze doklady potrebné pre spravne
uréenie dane, ktorych predlozenie spravca dane vyzadoval, staZzovatel nemohol predlozit, pretoze mu
boli dia 30.01.2018 zabavené KUFS.

29. Podla § 22 ods. 9 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, o zaisteni, vrateni, odovzdani na vykonanie procesnych ukonov alebo na
uskladnenie predmetu zaistenia spi$e colnik Gradny zaznam a o zaisteni veci vyda potvrdenie. Uradny
zaznam a potvrdenie musia obsahovat aj dostato¢ne presny opis vydanej, odriatej alebo prevzatej veci,
aby nemohla byt zamenena s inou vecou.

30. Citované ustanovenie stanovuje kvalitativne kritéria pre obsah potvrdenia, ktoré sa subjektu,
ktorému suU veci alebo listiny zaistované, musi vydat. V tejto spojitosti kasaény sud len dodava,
Ze citované ustanovenie nerobi rozdiel medzi zaistenim veci a listiny a teda spdsob ich zaistenia
nerozliSuje. Formulacia ustanovenia zarover ponechava colnikovi, ako osobe opravnenej zaistenie veci
a listin vykonat, dostatoény priestor na zvazZenie, akym spdsobom zaistovanu vec alebo listinu opiSe.
Ustanovenie reflektuje na skuto¢nost, Ze druh, podoba a forma veci a listin sa méze liSit' a preto opis
bude vzdy zavisiet od ich charakteru. Zaroveri treba mat na paméti, Ze v pripade zaistovania velkého
poctu dokumentov v prevadzkach danovych subjektov, tieto sa mézu nachadzat pohromade, zaloZené
v zvazkoch, zakladaoch alebo krabiciach. Nebolo by ucelné, a ukon zaistenia by trval neprimerane
dlho, ak by musel colnik jednotlivo zaznamenavat kazdu jednu listinu, ktora je ako suc¢ast uvedenych.
Postaduje, ak sa dokumenty nachadzaju ako sucast’ vacSieho, no uzavretého celku, tento celok sa
zapecati a dostatoCne a odliitefne oznadi, napriklad tak, ako je tomu aj v prejednavanej veci. Z
opisu, ktory zvolil colnik v predmetnom pripade vyplyva, Ze jednotlivé zaistené veci (subory listin)
riadne odliSil a nie sU medzi sebou zamenitelné. Kazda vec je oznaena poradovym Cislom, odliSena
farbou a mnozstvom listinnych dokumentov, ktoré sa v nej nachadzaju. Ak sa medzi zaistenymi vecami
nachadzaju aj dva rovnaké zakladale zelenej farby bez oznacenia, su odliSitefné poctom listinnych
dokumentov v nej nachadzajucich sa resp. poradovym &islom. Zaistené veci su zaroven zapec€atené,
pricom takto zapedatené a bez porudenia colnej pasky boli dfia 07.06.2018 odovzdané od KUFS
spravcovi dane.

31. Z takto zaistenych veci a listin méZe nasledne spravca dane vykonavat dokazy a zistovat skuto€nosti
dolezité pre danové konanie. Je logické, Ze az pri doslednejSom prehliadani takto zaistenych veci resp.
listin zisti, aké konkrétne listiny boli su¢ast'ou celku, ktoré z nich boli relevantné pre prebiehajuce konanie
a o tychto zisteniach spravidla spiSe Uradny zaznam alebo zapisnicu.

32. Z administrativneho spisu pritom nevyplyva, Ze by so zaistenymi listinami bolo akokolvek
nezakonne manipulované, teda Ze by niektoré konkrétne listiny chybali. Prave naopak, pri odovzdavani
zaistenych listin spravcovi dane boli zistené nezrovnalosti spocivajuce iba v nespravnom odcislovani
zalozenych dokumentov, ktoré [boli] riadne zaznamenané. Manipulaciu so zaistenymi listinami koniec
koncov v kasacnej staznosti nenamietal ani sam staZovatel. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze je
dovodné predpokladat’ ur€iti prezumpciu autenticity vyhotoveného potvrdenia, ktoré koreSponduje so
zaistovacim ukonom vykonanym poverenym colnikom, pri€om ani v naslednej manipulacii so zaistenymi
vecami neboli zistené Ziadne odchylky, ktoré by tuto autenticitu spochybnili.



33. Kasacny sud sa preto stotoZiiuje s opodstatnenymi zavermi organov verejnej spravy ako aj krajského
sudu, Ze stazovatel iba vyuzivajuc vzniknuté skutkové okolnosti, a teda ucelovo, avSak nepodloZene,
argumentuje, Ze pozadované doklady boli zaistené KUFS. Z administrativneho spisu nepochybne
vyplyva, Ze dokumenty za zdarfiovacie obdobie jul az december 2014 [v tomto pripade relevantna ast
dokumentov tykajucich sa spornych zdarnovacich obdobi roku 2015], ktoré spravca dane vyzadoval v
zaujme zistenia DPH, sa medzi zaistenymi listinami nenachadzali. V tomto smere, ked KUFS ako aj
spravca dane maju svoje zistenia riadne podloZené koreSpondujucimi listinnymi dokladmi (potvrdeniami
a uradnymi zaznamami) sa vSeobecna argumentacia stazovatela, Ze doklady sa maju nachadzat v
zaistenych dokladoch, javi ako nepreukazna a nespdsobila zvratit' zistenia spravcu dane, ktoré boli
podkladom pre jeho dalSi procesny postup.

34. Kasacny sud poukazuje na charakter institutu uréenia dane podfa pomdcok, ktory ma podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 3Szfk/47/2019 zo dria 16.
decembra 2020 subsidiarny charakter. Svojou podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zakladu
dane. O jeho pouziti rozhodne spravca dane. Spravca dane pristupil k uréeniu dane podfa pomdcok az
po zisteni objektivnej nemoznosti urdit dan v désledku nepredloZenia dariovych dokladov.

35. Tym, Ze sa staZovatel obmedzil iba na vyhlasenia, Ze dokumenty predloZit nemdze, pretoze tieto
boli zaistené KUFS (8o sa vSak ukazalo ako nepravdivé), nemozno konstatovat, Zze poskytol nalezitu
sucinnost potrebnu na u€ely vykonu danovej kontroly a na spravne zistenie dane. Organy verejnej spravy
ako aj krajsky sud v tejto suvislosti spravne vyhodnotili otdzku, koho v prejednavanej veci zatazovalo
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu skutoCnosti uvedenych v dariovom priznani, ked toto
spocinulo na stazovatelovych pleciach. Za ustaleného skutkového stavu a v zaujme sledovat’ fiskalne
zaujmy Statu potom spravca dane nemal ind moznost ako pristupit k uréeniu dane podfa pomdcok.

36. Rovnaké zavery zaujal najvySsi sud aj v rozsudku zo dfia 27.04.2017 v konani vedenom pod sp. zn.
8SZf/32/2015 v ktorom kon&tatoval, Ze ... dafiové urady a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
chrania fiskalne zaujmy $tatu. Ich ulohou je vykonavat dozor, aby si dariové subjekty spinili v sulade s
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stathemu rozpoc¢tu. Je povinnostou danového subjektu
preukazat, Ze skutoCnosti, t. j. rozhodné udaje, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane, to plati aj
pre udaje uvedené v dariovom priznani, su uplné a spravne. Ak danovy subjekt nespini svoju dokaznu
povinnost pri uréeni vySky dane, dan urci spravca dane podla pomécok. Spravca dane pritom vychadza z
dostupnych podkladov. Ak dafiovy subjekt nesplini niektoru zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku
¢oho v sucinnosti s nim nemozno dan uréit’ (napr. nepoda darnové priznanie, urobi ukon ddsledkom,
ktorého je zniZzenie dane alebo neumozni vykonat dafovu kontrolu a pod.), spravca dane je opravneny
urcit dan sam, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sam zaobstara.”

37. Rovnaké zavery v kone¢nom désledku prezentoval v odévodneni napadnutého rozsudku aj krajsky
sud, s ktorymi sa kasacny sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, a to z dévodu, Ze vykazuju vSetky znaky
logickych uvah s ohladom na skutkové zistenia spravcu dane.

38. Nepochopitelné su v oCiach kasaéného sudu aj argumenty stazovatela, Ze nemdze vyzadovat od
svojich obchodnych partnerov akékolvek listiny, pretoZe nedisponuje touto kompetenciou. Spravca dane
nezmienoval akékolvek listiny, ale listiny, ktoré sa tykali vyluéne deklarovanych obchodov, v ktorych
[staZzovatel] vystupoval ako u€astnik zmluvného vztahu. Z vyjadreni staZzovatela navySe nevyplyva, Ze
by sa o zabezpelenie dokumentov aspon realne pokusil, prave naopak, v tomto ohfade zostal uplne
nec€inny. Malo by byt prave v jeho zaujme a mal by spravit vSetko pre to (priCom zaobstaranie si
formalnych dokladov je to minimum), aby mu mohol spravca dane vyrubit dai v skutoénej vySke resp.
aby mu eventualne mohol byt priznany narok na odpoditania dane z pridanej hodnoty. Z argumentov
[stazovatela] sa kasanému sudu naopak javi, Ze sa bez primeranych dévodov spoliehal na to, Ze tieto
listiny za neho zaobstara spravca dane.*

39. Kasacny sud dodava, Ze hoci vec sp. zn. 5S5fk/35/2021 (t. j. vec, na ktoru odkazoval iny senat
kasa&ného sudu vo veci sp. zn. 25fk/35/2022 - k tomu pozri bod 27 vy&8ie) sa tykala inej danovej kontroly,
z administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze uvedena vec je zo skutkového hladiska obdobna, ked sa
kasacné namietky vztahovali na doklady zaistené toho istého dna, ktoré boli v ten isty defi (07.06.2018)
zape&atené a odovzdané od KUFS spravcovi dane. Obdobnost veci zarover spogivala vo vlastnej
otazke tvoriacej jadro kasaénej staznosti - namietke, Ze staZovatelovi boli zo strany KUFS odnaté jeho



uctovné doklady, a preto mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre postup podla § 48 a nasledujucich
Danového poriadku. Kasa¢ny sud potom pre ucely tohto rozsudku preskumal nielen podobnost sudene;j
veci s vecou sp. zn. 25fk/35/2022, na ktord odkazuje v bode 26 tohto rozsudku, ale aj s vecou sp.
zn. 5Sfk/35/2021, na ktoru odkazuje rozhodnutie sp. zn. 25fk/35/2022, ked zistil, Ze predmetné veci
vykazuju taku mieru zhody, Ze tieto je mozné pouzit ako podklad pred postup podla § 464 SSP.

40. Vzhlfadom na vysS8ie citované pravne zavery kasacny sud nevzhliadol dévodnost stazovatefom
uplatneného staznostného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Zaroven kasacny sud konstatuje,
Ze neidentifikoval Ziadne dévody, pre ktoré by sa mal odchylit od uz uvedenych logickych argumentov
prezentovanych vo vysSie citovanom rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 25fk/35/2022
zo dfia 30.03.2023.

41. Vo vztahu ku staZovatelom uplatnenému kasacnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, a
teda Ze spravny sud sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, kasaény sud
uvadza, Ze je neddvodny. Stazovatel neoznadil ani jedno rozhodnutie kasacného sudu, ktoré by podla
neho malo predstavovat’ ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu, od ktorej sa mal spravny sud
pri svojom konani a rozhodovani odklonit’ a tym porusit’ zakon. Strohy odkaz na paragrafové znenie o
odklone krajského sudu od predchadzajucej ustalenej sudnej praxe tak ostal len v rovine vSeobecného
tvrdenia. StaZzovatelom tvrdeny odklon od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu pritom nebol
oddvodneny Ziadnou staznostnou argumentaciou v zmysle § 440 ods. 2 SSP, a preto sa tymto dévodom
kasacnej staznosti kasaCny sud ani nemohol blizSie zaoberat.

42. Vychadzajuc z vysSie uvedeného kasaény sud konstatuje, Ze namietky staZzovatela vznesené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu. Z uvedeného dévodu Najvyssi spravny sud SR kasaénu staznost stazovatela podla §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol (vyrok I. tohto rozsudku).

43. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani uspech nemal, priCom Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud u€astnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (vyrok Il. tohto rozsudku).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



