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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. X, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Igor. F., advokat, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s.r..0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v spore o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 788,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%
z prisudenej sumy, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobkyria Zalobou doru¢enou sudu dfia 09.06.2003 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného vydat jej
primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 788,70 Eur spolu s trovami konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze v spore vedenom na Okresnom sude pod PreSov pod spisovou znac¢kou 13C/321/2015 o vydanie
bezdbvodného obohatenia bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitela Uspesna, ked Krajsky sud v



PreSove rozsudkom 17Co0/25/2022 zo dna 27.10.2022 zmenil rozhodnutie sudu 1. inStancie tak, ze
zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 788,70 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,15% rocne z dlznej sumy odo diia 29.08.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania.
Ako spotrebitelka si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zdkladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma pinit sankénu
a odradzujuce funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zarovef ma mat aj funkciu relutarnu,
ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspesdny. Primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 788,70 Eur, pric¢om poZaduje zohladnit
skuto€nost, Ze Zalovany sa na jej ukor o tuto sumu bezdévodne obohatil.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dia 28.06.2023, v ktorom
Zalobu Ziadal zamietnut. Zalovany poprel uplatneny narok ako nedévodny pre absenciu skutkovych
okolnosti, ktoré by preskimatelnym spdsobom odévodnili zadklad naroku a jeho vysku a tiez ako zjavne
neprimerany. Zalobkyfha na zdévodnenie tvrdeného naroku neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by
zodpovedali pravnej povahe uplatfiovaného naroku a ktoré by zddvodnili primeranu Zalovanu sumu.
Primerané finan&né zadostucinenie je narokom imaterialnym, teda nemajetkovej povahy. Logicky preto
jeho vysku mdzu uréovat len skutodnosti, ktoré zodpovedaju takejto povahe zadostuginenia. Zalovany
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v senate 9Co0/61/20018, podla ktorého primerané
finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena,
Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su
zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody.

3. Zalobkyna vo svojom pisomnom podani k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 01.08.2023 zotrvala na
svojom pravnom nazore. Pravoplatny rozsudok sudu 1. inStancie v zakladnom konani jasne deklaruje,
Ze v zavazkovom vztahu medzi fiou a Zalovanym doSlo k poruseniu noriem spotrebitelského prava.
Tvrdenia zalovaného o neexistencii a nepreukazani poruSenia prava a povinnosti len odzrkadfuju jeho
pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
Suma 788,70 Eur je vzhladom na postoj zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Vzhfadom na charakter a stuperi poruSenia prava a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami povazuje Zalobkyfa uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za
adekvatnu. V dalSom poukazala, Ze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla, nebola len v akademickej
rovine, pretoze poruSenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter. Vo svojom
pisomnom vyjadreni poukazala na rozhodnutia Krajského sidu PreSove, kde boli priznané obdobné
sumy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

5. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 17C/25/2022-295 zo diia 27.10.2022 Krajsky sud v
PreSove zmenil rozhodnutie sudu 1. indtancie &. k. 13C/321/2015-122 zo dfia 24.09.2021 tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 788,70 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,15% ro¢ne
odo dfia 29.08.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Odvolaci sud konstatoval, Ze zmluvny vztah
uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy,
kedZe ro¢na percentualna miera nakladov v spotrebitelskom Uvere nie je dojednana. Zaroven za
neddévodnu vyhodnotil ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanym. Sud vec prejednal na pojednavani
diia 30.10.2023 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost
ospravedinili v pisomnom podani zo dfia 23.09.2023, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Mala za to, Ze zaklad naroku je dany, vysku ponechala na Gvahe sudu. Zalobkyfa, ktora sa pojednavania
zUc&astnila, neziadala v tomto spore, aby bola vypocutéa a sudu nedoplnila svoje skutkové tvrdenia k
vySke primeraného finanéného zadostucinenia nad rdmec uvedeny v Zalobe.

6. Na zaklade takto zisteného skutku stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v



oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona dislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, Zze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zédkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

8. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom gislo 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je.
Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postaluje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v Pre3ove €. k. 3C0/20/2017 zo dha 04.05.2017).

9. Institat primeraného zadostucinenia mdze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v
podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

10. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi. Zaroven ho treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze uréenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky je mozné predpokladat, Ze dodavatel dalej v takomto konani nebude pokracovat.
Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato vzdy zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohfadfuju rozne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 citované
ustanovenie ma plnit satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavateflom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit



ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom. Pod Uspesné platenie porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu, z
bezdbdvodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvne;j
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ¢o do zakladu je narok Zalobkyne v celom
rozsahu dévodny. Zalobkyha bola Gspesna v predchadzajicom sudnom spore pod spisovou znackou
13C/321/2015, ked KS v PreSove rozsudkom sp. zn. 17Co0/25/2022 zo dha 27.10.2022 zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vySke 788,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne z dlZznej sumy odo dria 29.08.2015
do zaplatenia. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 30.11.2022. Odvolaci
sud povazoval uver, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni za Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy a to z dévodu,
Ze roCna percentualna miera nakladov nie je v spotrebitelskom Uvere dojednana. Za neddvodnu
povazoval namietku premlcania vznesenu Zalovanym. Co do zakladu tak je mozné konstatovat,
Ze v sulade s § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, vznikol Zalobkyni narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017
primerané finanéné zadostucinenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu.
Jeho cielom je predov3etkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelom. Mozno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostucinenia je doviSit ochranu porudeného prava spotrebitefla ako vySSieho stupna
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti. Napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, zakon nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu 3kody alebo bezdévodného obohatenia je
dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, &i
uz vy8ky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu. Pri posudzovani predmetného
naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala hrozba
vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ¢€i ku vzniku ujmy aj realne doslo
alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie,
uplne postaéuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy po€as ucinnosti Zakona Cislo 250/2007 Z.z.
Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela. Sud povaZzoval samotny narok Zalobcu
na primerané finanéné zadostuginenie za dévodny a Zalobe vyhovel. Zalovanému svedgi pasivna
vecna legitimacia vyplyvajuca z hmotného prava. Sud je toho nazoru, Ze zaklad naroku na primeraného
finanéné zadostudinenie je dany. Je dblezité, pokial ide o preukazovanie ujmy, sud citujuc rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu 6Cdo/127/2007, je sud toho nazoru, Ze sa nevyZaduje vznik ujmy. Vy8ka priznaného
finanéného zadostudinenia sa nasledne odvijala od vlastnej Uvahy sudu vychadzajuc zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu. Vychadzal z toho, Ze kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti,
za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj na
zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vySka primeraného finanéného zadostucinenia musi
zohladiovat skutkové okolnosti a spifat poZiadavku primeranosti. Zalobkyfa si svoj narok na priznanie
primeraného finan&ného zadostucinenia oddvodnila len svojou UspesSnostou v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia a Ze si uplatriuje satisfakciu za poruSenie jej prav ako spotrebitela, ktoré
bola nutena branit. Neuviedla, ¢i konanie Zalovaného a nasledne domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia, viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote.
Tieto svoje skutkové tvrdenia Zalobkyfia nedoplnila ani na nariadenom pojednavani diia 30.10.2023,
ktorého sa osobne zu€astnila. Pravna zastupkyna Zalobkyne neZiadala Zalobkyriu vypocut. KedZe
uvedenymi skuto€nostami Zalobkyfia neargumentovala, sud povazoval vysku primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 100 Eur za v celom rozsahu dévodnu. Vychadzal zo skutoénosti, Ze na strane



Zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia. Neboli preukazané dalSie negativne désledky
v sukromnom alebo spoloenskom Zivote Zalobkyne, ktoré by boli désledkom konania Zalovaného
pri uplatiiovani si naroku v zakladnom konani pod spisovou znackou 13C/321/2015. Priznana suma
primeraného finanéného zadostudinenia zodpoveda uc€elu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
satisfakciu a odradi dodavatefov od poruSenia prav spotrebitela. Sud za rozhodujiucu skutoCnost
pri priznavani tejto sumy primeraného finanéného zadostudinenia povazoval aj dizku pévodného
konania vedeného pod sp. zn. 13C/321/2015, ked Zalobkyria po dobu skoro 7 rokov podstupila spor
s dodavatefom v sudnom spore, v ktorom bola UspeSna. Na zaver sud pripomina, Ze institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia nema sluzit na obohatenie spotrebitela ani kompenzaciu jeho majetkovej
Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a musi zostat na drovni a funkcii
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2016,
17Co/17/2018 a 9Co0/50/2018). Sud sa v ziadnom pripade nestotoziiuje s argumentaciou Zalobkyne,
ktorou pozadovala zhodne s pévodnym konanim sumy primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 788,70 Eur, ktoré sa rovna vySke bezddévodného obohatenia v zakladom konani. Sud pripomina,
Ze podfla jeho nazoru sa jedna o Uplne odliSné institaty, ktoré plnia rézne funkcie a nie je ich mozné
stotoZniovat. Z tohto dévodu sud priznal Zalobkyni sumu 100 Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia a v prevySujucej €asti jej zalobny navrh ako neddévodny zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Z dévodovej spravy k ustanoveniu §
255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 CSP dodal, Ze podla kritéria Uspechu
v konani mdéze sud priznat nahradu trov konania v plnej vy8ke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy
sudu. Prikladom je nadhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola priznana v
pozadovanej vySke. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska naroku Zalobcu
zéavisela od Uvahy sudu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla nazoru sudu, aj v
sucasnosti § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 CSP zaklada priznat nahradu trov konania
v plnej vySka aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske. Sud z
tohto dévodu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



