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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, D. zastupeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanej
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813
11 Bratislava- mestska ast Nové Mesto, IC0O:00 166 073 o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
79.000,-eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 13,30 eur a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. — prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 06.12.2013 na Okresnom stde Svidnik ( z ktorého vykon stdnictva
preSiel diiom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon &€.150/2022 Z.z. o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov)
domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 79.000,-eur so zakonnym urokom
z omeskania a nahradit mu trovy konania. Zalobou uplatneny narok odévodnil tym, Ze jedna sa o nahradu
nemajetkovej ujmy voci Statu za trestné stihanie vedené voci nemu na zaklade uznesenia vySetrovatela
PZ Krajského uradu justiénej policie PZ Zilina, E.:F./G. z 9.12.2003 o vzneseni obvinenia, ktoré bolo
zastavené uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn.6T/138/2005 z 29.7.2013.

2. Za podanu zalobu Zalobca zaplatil diia 31.03.2015 sudny poplatok vo vyske 20,-eur.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila diia 01.08.2014 tak, Ze Zalobu z dévodov uvedenych v tomto
jej pisomnom vyjadreni povaZuje za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut.

4. Uznesenim zo diia 22.06.2017, ktoré pravoplatnost nadobudlo dfia 13.07.2017 bolo rozhodnuté
o preruSeni konania do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp.zn.11C/43/2014 a nasledne na zaklade uznesenia zo diia 07.07.2020, ktoré pravoplatnost nadobudlo
dfia 24.07.2020 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Najvy§Som
sude Slovenskej republiky pod sp.zn.3Cdo/205/2019.
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5. Skor nez sa zacalo prvé pojednavanie Zalobca pisomnym podanim zo dfia 24.10.2023 sudu oznamil,

Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat, navrhuje konanie zastavit s tym, Ze nahradu trov konania si
neuplatriuje.



6. Zaloba Zalobcu bola sudu doruéena dria 06.12.2013, teda este za Uginnosti zakona €.99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol diiom 01.07.2016 nahradeny zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa po&nuc dfiom 01.07.2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP,
preto aj pri rozhodovani o spatvzati zaloby Zalobcom bolo potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni
CSP.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podfa § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spat’ skor nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie a teda suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa nevyZzaduje, nakolko nejde
ani o pripad podla § 146 ods.2 CSP, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podfa § 144, § 145
ods.1 a § 146 ods.1 CSP konanie bez dalSieho zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s ¢lankom 7 ods.1 zakladnych
principov CSP.

13. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla &lanku 7 ods.1 zakladnych principov CSP sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany
sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

15. Zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby, kedZe nepreukazal,
ani netvrdil, Zeby dévodom spétvzatia Zaloby bolo spravanie Zalovanej po podani Zaloby. Zalobca
v suvislosti so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania narok na nahradu trov konania neuplatnil.
Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 01.08.2014, ktoré bolo v priebehu sporu jej
jedinym ukonom vo veci uplatnila si narok na nahradu trov konania, avSak nakolko zo spisu jej Ziadne
preukazatelné, vycislitelné trovy konania nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom
na uvedené, kedZe Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol a u Zalovanej, ktorej vznikol
narok na nahradu trov konania Ziadnych
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vycislitefnych, preukézatefnych trov konania niet, v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP sud nevyhradil
rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat.
Preto o naroku na nahradu trov konania sud bez dalSieho priamo rozhodol tak, Zze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

16. K zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona dislo
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, s prihliadnutim na § 13 ods.3
uvedeného zakona, kedZe Zaloba sa vzala spat’ pred prvym pojednavanim sa Zalobcovi vracia nim
zaplateny sudny poplatok za zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia krateny
0 6,70 eur, ¢o k vrateniu ¢&ini sudny poplatok vo vySke 13,30 eur.

17. Podla § 11 ods.10 zékona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke



ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj €islo uctu,
na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

18. Poplatnikom tu bol Zalobca. Zalobca neuviedol &islo U&tu na ktory Ziada vratit sudny poplatok.

19. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok vo vyske 13,30 eur bude Zalobcovi
po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému E-
KOLOK ktorym je Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



