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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktébra 2023 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, v trestnej veci obZalovaného A.
B., nar. X X.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp.
zn. NM-1T/25/2022 zo dna 3.7.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. NM — 1T/25/2022 zo dfia 3.7.2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., pretoze dfia 21.04.2022 v ¢ase asi 07.30 h v Novom Meste nad Vahom v €asti zvana Kamenna,
na lesnej ceste, na mieste verejnosti pristupnom po predchadzajucom slovhom konflikte fyzicky napadol
poskodeného F. F., nar. XX. XX.XXXX, a to takym spdsobom, Ze tohto udrel past'ou ruky do oblasti tvare,
po ¢om zacal poSkodeny krvacat z nosa, na ¢o z miesta odiSiel pre¢, ¢im poSkodenému F. F., nar.
XX XX XXXX, spbsobil lahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, bez prejavov
vegetativnej symptomatoldgie, s krvnym vyronom okolo o&nicovej oblasti vfavo, zlomeninu nosovych
kosti bez vyraznejSieho posunu kostnych ulomkov, zlomeninu spodiny a bo¢nej steny lavej ocnice,
bez vyraznejSieho posunu kostnych ulomkov, zlomeninu prednej a bo€nej steny lavej Eelustnej dutiny
so zakrvacanim do Cefustnej dutiny vlavo, zlomeninu obluka jarmovej kosti vlavo, bez vyraznejSieho
posunu kostnych ulomkov, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie a hospitalizaciu vo Fakultnej nemocnici
v TrenCine, s dobou lie€enia a s obmedzenim na beZznom spbsobe Zivota po dobu asi 4 az 5 tyzdriov.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §§ 36 pism. j), I), n), 37 pism. h), 38 ods. 2,
ods. 3, 41 ods. 1 a 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vyske 1000,-Eur. Podla § 57
ods. 2 Tr. zak. pre pripad, Ze by mohol byt vykon penazného trestu umyselne zmareny, mu bol ulozeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzend
povinnost’ nahradit poSkodenému F. F. Skodu vo vySke 3269,70 Eur, ktord mu bolo dovolené podla §
287 ods. 2 Tr. por. splacat’ v uréenych mesacnych splatkach.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote prokuratorka napadla
odvolanim €o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dbvodoch odvolania prokuratorka uviedla, Zze ulozeny pefazny trest povaZuje za
neprimerane mierny vzhladom na spdsobené nasledky, v suvislosti s ktorymi poukazala na zavery
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo. Tiez poukazala na spdsob spachania skutku, Ze
obzalovany pristupil k poSkodenému, ktory je déchodcom a ktorého nikdy predtym nevidel a udrel ho
pastou do tvare, nasledne mu neposkytol pomoc napriek tomu, Ze sa poskodenému ihned pustila krv



z nosa. Motivom jeho utoku malo byt to, Ze poskodeny par minut pred skutkom presiel okolo priatefky
obZalovaného a mal jej oplut psa. Dalej poukazala na osobu obZzalovaného, Ze bol dvakrat postihnuty za
dopravny priestupok. Za primerany povazovala ulozit obZalovanému trest odfatia slobody s primeranou
skusobnou dobou, ktory by dostatoéne vyjadril moralne odsudenie konania obzZalovaného a viac by
ho motivoval redpektovat pravne normy pod hrozbou premeny trestu. Vzhfadom k tomu navrhla, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby sam
podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému pri existencii jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. |) Tr. zak. a jednej pritaZujucej podfa § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody v dolne;j
polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v dolne;j
polovici zakonného rozpatia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
prokuratorkou navrhovany podmieneény trest odfatia slobody povazuje vzhladom na jeho osobu
a celkové okolnosti pripadu za neprimerane prisny. Boli splnené vSetky podmienky na uloZenie
peniazného trestu, ktory preto povazuje za zakonny a spravodlivy. Zdéraznil, Ze iSlo o precin, ku ktorému
sa od zaciatku priznal a ktory uprimne olutoval a na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. ISlo
z jeho strany o jednorazové skratové konanie. Doteraz nebol sudne trestany a postihnuty bol iba za
dva menej zavazné priestupky na Useku dopravy. Dalej uviedol, Ze u neho vyrazne prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi a poSkodenému sa aj ospravedinil a v podstate uzatvoril s nim
dohodu o splatkach Skody. Od skutku ubehla uz doba 1 rok a 3 mesiace a nespachal Zziadny dalsi trestny
¢in ani priestupok a dlhodobo je zamestnany. Dodal, Ze poSkodeny s jeho trestom, ako aj dohodou o
nahrade Skody suhlasil. UloZeny pefazny trest preto povazoval za zakonny a spdsobily splnit Ucel trestu,
pric¢om je aj vzhladom na jeho zarobok citlivou sankciou a nakoniec je aj prijmom Statneho rozpoctu. Za
svoje konanie nepoZaduje beztrestnost), je pripraveny niest zodpovednost a chce si vykonat spravodlivy
trest. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky ako
nedévodné zamietol.

Odvolaci sud vzhfadom na vyslovnu pisomnu Ziadost obZalovaného v sulade s ustanovenim § 293 ods.
5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
podriadenej prokuratorky a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol spdsobom v nich uvedenych.

- Obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrZiaval svojho pisomného vyjadrenia a navrhol
odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratorky bola jednak nespravnost’ uloZzeného trestu spocivajica v nespravne
uréenom pomere polahc€ujucich a pritaZujucich okolnosti, ¢o vyplyva z jej kone&ného navrhu
v pisomnych dévodoch odvolania, hoci nie z jeho odévodnenia, a tiez neprimerana miernost’ ulozeného
trestu.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obZalovaného zistil tri polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, k spachaniu
trestného €inu sa priznal a tento Uprimne olutoval a urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov. Pri prihliadnuti na zavaznost trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu obZalovaného, na okolnosti za ktorych ku spachaniu trestného €inu doSlo, na ucel



trestu a moznosti napravy obZalovaného, za zakonny a spravodlivy povazoval pefiazny trest vo vyske
1000,-Eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1 rok v pripade, ak by vykon pefiazného
trestu bol umyselne zmareny.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupria nielen pokial ide o
druh a vymeru uloZzeného pefiazného trestu, ale aj pokial ide o spravne uréeny pomer pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti. Sud prvého stupfia sa désledne riadil vSetkymi zasadami pre ukladanie trestov
v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma na spésob
spachania trestnych ¢inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, priCom mu ulozil primerany pefazny trest vo
vymere 1000,-Eur, teda vo vySke priblizne jedného mesaéného prijmu obzalovaného. Odvolaci sud preto
nezistil Ziadny dévod pre zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho nespravnosti
(§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) alebo neprimeranej prisnosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Hoci prokuratorka v ramci kone¢ného navrhu v pisomnych dévodoch odvolania navrhla priznat
obzalovanému iba jednu pofah&ujicu okolnost, a to podfa § 36 pism. I) Tr. zak. a v rdmci dévodov svojho
odvolania takyto svoj ,navrh® blizSie nevysvetlila, odvolaci sud sa stotoznil aj so spravnostou dalSich
dvoch sudom prvého stupria priznanych polah&ujucich okolnosti.

V suvislosti s priznanim polahé&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. odvolaci sud len pripomina
svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do uvahy tri alternativne
spbsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podlfa § 36
pism. n) Tr. zadk. (ako na napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti) alebo je to dévod na
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu ¢i pomermi pachatefla
mdbze oddvodriovat aj mimoriadne zniZzenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je v sulade
so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo
dfia 27.06.2017. Sud prvého stupria preto spravne priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. n) Tr. zak., kedZe tento urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani.

Za spravnu povazoval odvolaci sud aj uvahu sudu prvého stupiia o priznani polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j) Tr. zak., Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. V tomto smere
ani odvolaci sud nepovazoval dva menej zavazné priestupky na Useku dopravy u obZalovaného za taku
okolnost, ktora by vylu€ovala priznanie tejto polah&ujucej okolnosti.

Naviac odvolaci sud pri poukazovani na polah¢éujuce a pritaZujuce okolnosti dodava, Ze obzalovanému
mohla byt naviac priznana aj dalSia pofahCujuca okolnost’ podla § 36 pism. k) Tr. zak., Ze sa pri€inil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a urobil opatrenia nevyhnutné k ndhrade Skody. Tu
je potrebné zddraznit, ze poskodeny si Skodu riadne a v€as v pripravhom konani neuplatnil, pretoze
hoci uviedol, Ze si narok na jej nahradu uplatiuje, tento do skonéenia vySetrovania nevycislil. Na
hlavhom pojednavani vSak obzZalovany vyslovne suhlasil s priznanim nahrady Skody v odsudzujucom
rozsudku, priCom sa aj s poskodenym dohodol na plneni v splatkach. Tato ,dobra véla“ obzalovaného
v tomto konkrétnom pripade, kedy by inak o nahrade Skody nemalo byt ani v odsudzujucom rozsudku
rozhodované, zaklada podfa nazoru odvolacieho sudu aj moznost' priznania polah&ujicej okolnosti
podfa § 36 pism. k) Tr. zak.

Odvolaci sud sa napokon nestotoznil ani s odvolacou namietkou prokuratorky v tom, Ze trest uloZeny
obzalovanému je neprimerane mierny.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze na uloZenie iného trestu (periazného) ako trestu odnatia
slobody boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 56 ods. 2 Tr. zak.. ObZalovany bol uznany za
vinného zo spachania dvoch precinov spachanych v jedno&innom subehu, pri€¢om celé jeho protipravne
konanie bol jeden uder pastou do oblasti hlavy poskodeného. Odvolaci sud preto v zhode s nazorom
sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze vzhfadom na povahu spachanych precinov, ako aj moznosti
napravy obzalovaného trest odiatia slobody nie je potrebné mu ukladat.



V ramci povahy spachaného skutku si odvolaci sud uvedomuje, Ze k Utoku obZalovaného doslo vo i
osobe vysSieho veku (€o je sucast kvalifikovanej skutkovej podstaty ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.
2 Tr. zak.) a tiez, ze spOsobené zranenia si vyziadali lie€enie a obmedzenie spdsobu bezného Zivota po
dobu 4 tyZdriov. Napriek tomu nemozno prehliadnut, Ze sa jednalo len o jeden uder, bez akéhokofvek
dalSieho pokradovania v utoku, &i uz slovného alebo fyzického.

Za najvyznamnejSie vSak odvolaci sud povaZuje aj samotné okolnosti spachania skutku, resp. to, €o mu
bezprostredne predchadzalo.

Sud prvého stupna v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku sice spravne uviedol, ze prihliadol
aj k okolnostiam spachania tres’tnych ¢inov a hoci podrobnejSie neuviedol, o aké okolnosti sa jedna,
odvolaci sud v tomto smere doplfia jeho odévodnenie o nasledovné zistenia a svoje Uvahy.

Utoku obzalovaného na poskodeného predchadzal konflikt poskodeného s priatelkou obZalovaného.
Tato mala prechadzat okolo posSkodeného, ktory jej oplul psa a nasledne ju aj fyzicky po slovnej
vymene nazorov napadol. Tomuto zaveru nasvedc€uje opuchnuta pera priatelky obZalovaného, ako aj ta
skuto€nost, ze priatelka obzalovaného po utoku poSkodeného utiekla a schovala sa pred nim. Nasledne
vystra8ena a v ukryte telefonovala obZalovanému, ktory bol vtedy v praci, z ktorej sa vypytal, sém
zavolal policajtov a iSiel ¢o najrychlejSie na miesto, kde bola ukryta jeho priatelka. V tomto rozpolozeni
obzalovany priSiel na miesto skér ako policia a jedenkrat udrel poSkodeného do oblasti tvare.

Odvolaci sud sa plne stotoZnil s tym nazorom, Ze u obZalovaného iSlo o absolutne jednorazovy skrat,
ktory je z ludského hladiska ur&itym spdsobom pochopitelny, pretoZe iSlo o naakumulovany naval emacii
z toho, Ze jeho priatelka bola napadnutd, zranena a vystrasena.

Jeho konanie rozhodne nemozno povazovat za prijatelné rieSenie danej situacie, ako si aj sdm dobre
uvedomuje, avdak je nevyhnutné odliSit ho od inych pripadov vytrznictva, v ramci ktorych sa agresivne
osoby opakovane a bezdévodne dopustaju takéhoto protipravneho konania.

U osoby obZalovaného je naviac nevyhnutné zdéraznit, Ze sa u neho nikdy v minulosti nevyskytli
Ziadne prejavy agresivneho spravania, nikdy nebol odsudeny za spachanie trestného Cinu a dopustil
sa iba dvoch menej zavaznych dopravnych priestupkov. Dlhodobo je riadne zamestnany. V tejto
suvislosti je nevyhnutné dodat, Ze odvolacia namietka o tom, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit
podmiene&nym trestom, ktory by ho nutil dodrziavat pravne normy pod hrozbou premeny trestu, sa
preto nejavi ako dévodna. Obzalovany cely svoj zivot (vek 46 rokov) dodrziaval pravne normy, pricom
teraz stihany skutok, vo vztahu ku ktorému prejavuje kriticky postoj, bol len jeho ojedinelym zlyhanim
z inak riadne vedeného Zivota. Naviac, ako je podrobne rozpisané uz vysSie, dohodol sa s poSkodenym
aj na nahrade Skody, ktoru mu bude splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, poSkodenému sa
aj ospravedinil, priom poskodeny na hlavhom pojednavani jeho ospravedinenie aj prijal a suhlasil
so splacanim nahrady Skody. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo tiez preukazané, Ze
obzalovany zatial riadne splaca Skodu poskodenému.

Tieto vyznamné okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu potom spravne sud prvého stupfia zohladnil
v ramci vyroku o treste u obzalovaného uloZzenim primeraného perfiazného trestu vo vyske 1000,-Eur.

Takto uloZeny trest odvolaci sud nepovaZzuje za neprimerane mierny, pretoZe pri splacani pefiazného
trestu, ako aj nahrady Skody vzhladom na prijem obZalovaného, tento podstatne zasiahne do jeho
finan¢nej sféry, a preto mu aj podla nazoru odvolacieho sudu bude dostatoénym ponauéenim, aby sa
do buducnosti trestnej Cinnosti vyvaroval.

UloZeny pefiazny trest vo vySke priemerného mesacného platu obzalovaného dostatoéne zohladriuje
aj jeho priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho olutovanie, ako aj jeho vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani, ospravedinenie sa poskodenému a zaroven v ramci individualnej prevencie
vytvori vhodné podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci
generalnej prevencie dostatoénym spésobom zabezpedi odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania obdobnych trestnych &inov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolognosti. Tento trest zarover vzhfadom na okolnosti spachania skutku dostatoéne vyjadruje
aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.



Spravny bol napokon aj vyrok napadnutého rozsudku o uloZeni nahradného trestu odratia slobody
pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny vo vymere 1 rok, ktorého vymeru
prokuratorka v podanom odvolani ani nenamietala. Odvolaci sud len dodava, Ze hoci tento nahradny
trest odnatia slobody v podstate ,kopiruje“ dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 156 ods. 2 Tr. zak.,
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, ako aj osobu pachatela sa javi skor prisny, pri€om odvolaci sud
len dodava, Ze v pripade ukladania pefiazného trestu Trestny zakon nevyZaduje, aby nahradny trest
odniatia slobody bol uloZzeny v ramci konkrétnej trestnej sadzby, ale mdze byt aj niZsi. | ked odvolaci sud
zistil v tomto vyroku aj nespravnost spocivajicu v zle pouZitom zakonnom ustanoveni (spravne malo
byt pouzité ustanovenie § 57 ods. 3 Tr. zak., nie § 57 ods. 2 Tr. z&k.), nemal za potrebné z tohto dévodu
tento vyrok menit (opravit).

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



