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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: O.. M.
Z., bytom N. XX, N., zast. JUDr. Simon Meli§, so sidlom Partizanska 3, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ MICROWELL, spol. s r.0., so sidlom SNP 2018/42, Sala, ICO: 31 414 249, zast.: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, advokat, Jarmoéna 2264/3, Sala, 2/ Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena
75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajlica organiza&nou zloZkou
podniku zahrani¢nej osoby Generali Poistovria, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, o nahradu $kody vo vyske 7.875,84 Eur s
prisl., na odvolanie zalobcu a Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 3.
juna 2022 ¢.k. 22C/210/2014-520, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa priznania naroku na nahradu
trov konania zalovanému 1/ zrusSuje.

V Casti tykajucej sa nepriznania naroku na nahradu trov konania Zalovanému 2/ uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie vo veci samej podla § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) z dévodu spatvzatia Zaloby Zzalobcom a nasledného
suhlasu Zalovaného 2/ s tymto spatvzatim Zaloby. Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 58,32 % (ll. vyrok), zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal
(1. vyrok) s tym, Ze o vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
od zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia 7.875,84 Eur s urokom z omesSkania vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 7.875,84 Eur od 18.01.2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 24.07.2012 sa stala dopravna nehoda na Karloveskej ulici v Bratislave medzi vozidlom G. Z. X.XY.
XWD U., I.: N. XXX Y. vedenom zalobcom a vozidlom I.: Z. XXX N. vedenom V. C. U., ktoru zavinil vodi¢
motorového vozidla I.: Z. XXX N., zamestnanec u Zalovaného 1/. Motorové vozidlo I.: Z. XXX N. bolo v
Case nehody poistené u Zalovaného 2/. Na motorovom vozidle G. Z. bola spdsobena Skoda v celkovej
vySke 9.975,41 Eur. Motorové vozidlo G. Z. bolo opravené a cena opravy bola €iastoCne zaplatena
ako poistné plnenie poskytnuté poistoviiou, v ktorej ma Zalobca poistené motorové vozidlo, pri¢om
dria 28.09.2012 zaplatil sumu 498,77 Eur ako spolutcast, ktora mu vSak nasledne bola zaplatena.
V dbsledku vy$3ie uvedenej nehody v3ak doslo k strate hodnoty jeho motorového vozidla G. Z., ked



rovnaké motorové vozidlo opravované po dopravnej nehode a neopravované po dopravnej nehode
ma rozdielnu cenu. Podla predbeznych zisteni u predajcu motorovych vozidiel Motor-Car Bratislava
s.r.o. bola hodnota motorového vozidla G. Z. v ase nehody priblizne o0 9 - 10 % nizSia ako cena
nového vozidla. Hodnota motorového vozidla opravovaného v dbésledku dopravnej nehody je podla
predbeznych zisteni 2/3 z hodnoty motorového vozidla neopravovaného v désledku dopravnej nehody.
Cena motorového vozidla G. Z. bola 25.045 Eur. V €ase nehody v zmysle predbezného zistovania mohla
byt cena vozidla asi 22.790,95 Eur az 22.540,50 Eur. V dbsledku nehody sa potom hodnota vozidla
znizila o 1/3, t.j. 7.596,98 Eur az 7.513,50 Eur, pricom presnu sumu by urcil znalec v rdmci znaleckého
dokazovania. Dalej v obdobi 02.08.2012 az 20.09.2012 mal Zalobca v uZivani cudzie motorové vozidlo
za sumu 0,183 Eur/km. V uvedenom obdobi na fiom Zalobca najazdil 1.980 km, teda zaplatil tretej osobe
sumu 362,34 Eur. Nakofko sa uvedenou sumou zmenSil jeho majetok, Zalobca Ziadal v konani aj o
zaplatenie tejto sumy.

3. Vo veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 23.05.2016 &.k. 22C/ 210/2014-190 tak, Ze
konanie v Casti 196,92 Eur zastavil, Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 165,42 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 30.04.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dfia 13.12.2017 &.k. 4Co 3/2017-246
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v désledku dovolania podaného Zalobcom uznesenim zo dna 29.06.2021 sp.zn. 5Cdo
209/2018 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 13.12.2017 sp.zn. 4Co 3/2017 vodi Zalovanému
2/ a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 23.05.2016 sp.zn. 22C/210/2014 voéi Zalovanému
2/, okrem vyroku o zastaveni konania, zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu na dalSie
konanie.

5. S poukazom na zavery dovolacieho sudu sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby predlozil sudu
sukromny znalecky posudok na preukazanie obvyklej ceny motorového vozidla Zalobcu (G. Z. X.X Y.
XWD U., .: N. XXX Y.) v &ase dopravnej nehody a jeho obvyklej hodnoty po vykonani opravy, ktorej
potreba bola vyvolana dopravnou nehodou za uéelom preukazania skuto€nej Skody, ktora mala vzniknut
Zalobcovi v désledku Skodovej udalosti.

6. Dha 19.11.2021 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym predlozil znalecky posudok €. 43/2021
Ing. Petra JelaciCa vo veci vypoctu 8kody na vozidle G. Z. X.X Y. XWD U., I.: N. XXX Y.. Zaroven
uvedenym podanim vzal Zalobu spat’ v ¢asti zaplatenia sumy 6.399,92 Eur s prislusenstvom a zotrval
na podanej Zalobe v &asti zaplatenia sumy 1.279 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 Eur
ro¢ne zo sumy 1.279 Eur od 18.01.2013 do zaplatenia.

7. Dfia 26.04.2022 bolo sudu dorugené vyjadrenie zalobcu, ktorym Ziadal, aby sud rozhodol nasledovne:
,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 1 279 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 279 Eur od 18. 1. 2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke
8,75 % zo sumy 196,92 eura od 18. 1. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 %
zo sumy 165,42 eura od 18. 1. 2013 do 29. 4. 2016, s urokom z omeSkania vo vyske 3,75 % zo sumy
165,42 eura od 30. 4. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

8. Zalobca na pojednavani konanom dia 27.04.2022 uviedol, Ze v zasade, ked to sud vyhodnotil tak,
Ze podanim zo dia 19.11.2021 vzal Zalobu spat’ vo vSetkom, s vynimkou navrhovaného vyroku I. a Il.
v Casti lll. podania, teda aj pri vnutornej nezrovnalosti podania z 19.11.2021 ma sud za to, Ze podla
obsahu bola tymto podanim vzata Zaloba spat vo vSetkom, s vynimkou navrhovanym vyrokom I. a Il.
v Casti lll., teda na svojom podani zo dfia 25.04.2022 v ¢asti, ktorymi Ziada zaplatit' iroky z omeskania
8,75 % zo sumy 196,92 Eur a 165,42 Eur a 3,75 % rone zo sumy 165,42 eur netrva.

9. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, Zalobca poukazal na pisomné podanie zo dia 25.04.2022,
v ktorom podrobne rozoberal dévody, pre ktoré mu podla jeho nazoru vznikol v danej veci narok na
nahradu trov konania. Poukazoval na to, Ze predmetné sudne konanie sa zacalo za ucinnosti zakona €.



99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni a za jeho ucinnosti bolo aj skon€ené na
prvostupfiovom sude. Nahradu trov sidneho konania podla Obgianskeho sudneho poriadku ovladali 3
zasady: zasada Uspechu (zodpovednosti za vysledok), zasada zodpovednosti za zavinenie (za nahodu)
alebo nadhodu a zaujmovéa zasada. Zalobca pri podani Zaloby, a to az do skon&enia dokazovania
na sude prvého stupria vratane meritérneho rozhodnutia sa potom dévodne domnieval, Ze sud bude
postupovat v sulade s § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého ,Aj ked mal uc€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, mdzZze mu sud priznat pIind nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z
vySky sudom priznaného plnenia.“ Uviedol, Ze Zalobou uplatnena vyska nahrady Skody bola uréena na
zaklade vyjadrenia zamestnanca predajcu predmetného motorového vozidla (G.), teda osoby majucej
skusenosti s predajom rovnakych, ako aj obdobnych vozidiel, ako je predmetné vozidlo. Toto vyjadrenie
a takto zistena suma potom boli zakladom pre urenie Zalovanej sumy, pri€¢om hned v Zalobe bolo
uvedené, Ze skutoCna vyska Skody bude uréena znaleckym posudkom a nasledne podfa neho bude
Zaloba ¢o do predmetu naroku upravena. Pokial ide o vyhotovenie znaleckého posudku, tento bol
navrhnuty v konani hned v Zalobe, pricom v konani podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku eSte nebol
zavedeny in8titut tzv. ,sukromného znaleckého posudku® (§ 209 CSP) a navySe podfa § 127 ods. 1
OSP mohli byt relevantné znalecké posudky vyhotovené az po zacati konania a po vypocuti u¢astnikov:
»AK zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po
vypoduti Ugastnikov znalca“. Zalobca teda nielen nemal povinnost predloZit znalecky posudok pred
prvym pojednavanim (koncentraéna zasada sa na neho podfa § 470 ods. 2 CSP nevztahuje ani spatne),
ale ani nemal takuto moznost. Pripadné vyhotovenie znaleckého posudku pred podanim Zaloby, a teda
pred vypocutim uc€astnikov by bolo nadbytoéné a nehospodarne, ked Zalovani popierali (€o bolo kvéli
podstate sporu zrejmé od pod&iatku) podstatu naroku a stiéasne aj jeho vysku. Zalobca nechal vyhotovit
znalecky posudok hned, ako ho na to sud vyzval, priom znaleckym posudkom sa urcila skuto¢na
vySka naroku Zalobcu. Podla § 470 ods. 2 CSP ,pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované®, teda vzniklo dévodné legitimne
oCakavanie zalobcu, Ze v pripade uUspechu bude sud postupovat podfa § 142 ods. 3 OSP. Takéto
legitimne o&akavanie méa oporu v &l. 20 ods. 1 veta prva a druha Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy ma
pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu® a
¢lanku 1 (Ochrana majetku) Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Prave v sulade s tymto ustavnym ¢&lankom a &lankom Dohovoru je potrebné podla Zalobcu
vykladat aj §§ 255 a 256 CSP v spojeni s § 470 CSP a s § 142 ods. 3 OSP. Konstatoval, Ze podal Zalobu
za ucginnosti pravidla o nahrade trov konania zohladfiujuceho &iasto¢ny neuspech prave v dbsledku
pravnej skuto€nosti (znalecky posudok), ktord méa nastat’ po za&ati konania, za ucinnosti tohto pravidla
sa aj pébvodne skoncilo dokazovanie a prave tato pravna skutoénost’ je okolnostou majucou priamy vplyv
na vysledok daného sporu. Zakon s touto pravnou skuto€nostou spajal pravny nasledok - priznanie
plnej nahrady trov sudneho konania, tato pravna skutoCnost aj nastala, ma priamy vplyv na vysku
uspechu zalobcu, a preto musi byt podfa neho zohlfadnena pri uréovani vySky nahrady trov sudneho
konania. Samotny Civilny sporovy poriadok navySe upravuje nahradu trov sudneho konania ramcovo,
stanovuje, ako je uvedené vysSie, zasady Uspechu (zodpovednosti za vysledok) a zasady zodpovednosti
za zavinenie (za nahodu), pri€om konkrétne pravidla budu postupne judikované, a to pouzijuc analégiu
(¢l. 4 ods. 1 CSP ,Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a u€elu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci‘), alebo dokonca vytvoriac pravidlo ¢l.
4 ods. 1 CSP: ,Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit“). Povazoval za zrejmé, Ze predmetna situacia (Ciastocny neuspech v dbsledku zistenia vysky
naroku po zacati konania) nie je Civilnym sporovym poriadkom vyslovne predpokladana a Ze zakladné
pravidlo rozhodnut podfa vySky uspechu by bolo nespravodlivé, kedZe narok bol dévodny, Zalobca
bol Uspedny a len samotna vyska naroku nebola zistitelna pred zagatim konania. Zalobcova snaha o
napravu protipravneho konania Zalovaného nemdze byt sankcionovana rozhodnutim o trovach konania.
Je potom zrejmé, Ze norma, ktoru by sud zvolil, ak by bol zdkonodarcom s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, by znela: ,Aj ked mala strana
sporu vo veci uspech len €iastocny sud prizna plnu nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku, ktory uspesna strana sporu nemohla predloZit' spolu so Zalobou*.
Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal priznat nahradu trov sudneho konania v plnej vyske, pri¢om



nasledne uznesenim o vySke sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata Zalobcu vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia.

10. Nasledne Zalobca podanim doru€enym sudu 06.05.2022 vzal Zalobu spat v celom rozsahu s
poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany 2/ diia 27.04.2022 v poobedhajsich hodinach zaplatil Zalovanu
sumu istiny vo vySke 1.279 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 1.279
Eur od 18.01.2013 do 27.04.2022 vratane, t.j. vo vySke, ktord avizoval v pisomnom podani. O
vznesenom naroku Ziadal rozhodnut podla dvoch spéatvzati a vyjadrenia na pojednavani dia 27.04.2022
k pisomnému podaniu Zalovaného zo diia 22.04.2022. Pokial ide o narok na nahradu trov konania,
poukazoval na predchadzajuce vyjadrenie. Toto podanie (ako aj predchadzajice spatvzatia Zzalobcu
a zapisnicu z pojednavania zo dia 27.04.2022) dorudil zalovanému 2/ s tym, Zze ho vyzval, aby sa v
lehote 15 dni vyjadril, ¢i suhlasi so spatvzatim Zaloby. Podanim doru¢enym sudu 17.05.2022 Zalovany
2/ suhlasil so spatvzatim Zaloby Zalobcu a €o sa tyka nahrady trov konania, pridrzal sa svojho vyjadrenia
zo dfia 22.04.2022.

11. Vzhladom k tomu, Zze Zalobca vzal Zalobu spat’ a zalovany 2/ (voCi ktorému bolo konanie zrusené
rozhodnutim dovolacieho sudu) so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud prvej indtancie konanie vo veci same;j
podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

12. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP s konstatovanim, Zze v
ustanoveni § 256 CSP je zakotvena zdsada procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania.
Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie strany sporu, teda jeho prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati Zaloby, o zodpoveda aj ustalenej
judikature (vid R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu US SR sp. zn. |. US 196/09).

13. Mal za nesporné, Ze sporové konanie v tejto pravnej veci bolo (okrem uréenia povinnosti Zalovaného
1/ zaplatit sumu 165,42 Eur s prisluSenstvom, vyslovenej v rozsudku z 23.05.2016) zastavené vo i
Zalovanym 1/ a 2/ v désledku spatvzatia Zaloby. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory
patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedgi pravo podat Zalobu
v sporovej veci, tuto mdze na zaklade vlastnej dvahy i bez uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie
Zaloby ako procesnopravny ukon je prejavom autonémnej vole Zalobcu s ktorym procesné normy spéjaju
ukoné&enie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne
vedie k zastaveniu konania. Uviedol, Ze s poukazom na uvedené bolo potrebné posudit, kto zavinil
zastavenie konania a v ktorej €asti, resp. v ktorej ¢asti mal Zalobca Uspech v konani. Nemal za sporné,
Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 7.875,84 Eur titulom nahrady Skody.
Rozsudkom zo dria 23.05.2016 bolo konanie zastavené v Casti istiny 196,92 Eur v désledku vyplatenia
tejto sumy zo strany Zalovaného 2/, zaroven bolo rozsudkom rozhodnuté o povinnosti Zalovanych 1/ a
2/ zaplatit’ Zalobcovi istinu 165,42 Eur spolu s prislusenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, v ktorej €asti vo vztahu k Zalovanému
1/ rozsudok vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2016 (v tejto Casti rozsudok nebol zo
strany dovolacieho sudu zruseny). V tomto smere mal teda Zalobca Uspech v konani v ¢asti zaplatenia
sumy 165,42 Eur s prisluSsenstvom vodi Zalovanému 1/. Nasledne po zruSeni rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave 13.12.2017 sp.zn. 4Co 3/2017 ako aj rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
dnia 23.05.2016 sp.zn. 22C/210/2014 voci Zalovanému 2/ zo strany dovolacieho sudu okrem vyroku o
zastaveni konania a predloZzeni sukromného znaleckého posudku Zalobcom na vyzvu sudu, Zalobca
Ziadal priznat’ v konani sumu 1.279 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne od
18.01.2013 do zaplatenia a vo zvysnej Casti vzal Zalobu spat. V danom pripade podfa nazoru sudu
prvej inStancie zavinenie na zastaveni konania v tejto zvysnej €asti 6.234,50 Eur nesie Zalobca. Po
Uhrade Zalovanej sumy 1.279 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 18.01.2013
do 27.04.2022 (do terminu pojedndvania) zo strany Zalovaného 2/ Zzalobca vzal Zalobu spat v celom
rozsahu. Zavinenie na zastaveni konania v €asti zaplatenia istiny 1.279 Eur s prisluSenstvom nesie
Zalovany 2/, ktory po podani Zaloby uhradil Zalobcom poZadovanu sumu.



Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze Zaloba bola podana eSte za udinnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, kedy bolo v G€innosti pravidlo zohladrujuce Ciastony nelspech v dosledku
pravnej skuto€nosti (znaleckého posudku), ktord mala nastat po zacati konania, za ucinnosti tohto
pravidla sa aj pévodne skoncilo dokazovanie a tato okolnost je okolnostou majlucou rozhodujuci vplyv
na vysledok daného sporu, v dbsledku ¢oho mu ma byt priznana plna nahrada trov konania, sud
prvej inStancie sa s touto namietkou nestotoznil. Nespochybnil skuto€nost, Ze Zaloba bola podana
eSte v roku 2014, kedy platilo ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, podfla ktorého ,aj ked mal G&astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu®. Uginnost tohto ustanovenia v8ak zanikla k 30.06.2016, a to v désledku prijatia novych
procesnych kédexov. S u€innostou od 01.07.2016 zacal platit zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, kde pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud zohladfuje v zmysle § 255 CSP
pomer uspechu strany sporu vo veci, resp. v zmysle § 256 CSP zavinenie strany sporu na zastaveni
konania. Nakolko v désledku rozhodnutia dovolacieho sudu doSlo k zruSeniu rozsudku Krajského sudu
v Bratislave 13.12.2017 sp.zn. 4Co 3/2017 ako aj rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
23.05.2016 sp.zn. 22C/210/2014 vodi Zzalovanému 2/ a vo vztahu k Zalovanému 1/ o nahrade trov
konania v rozsudku zo dna 23.05.2016 nebolo rozhodnuté, sud o naroku na nahradu trov konania
v su€asnom $tadiu konania bol povinny rozhodovat podla nového procesného koédexu, t.j. Civilného
sporového poriadku zohfadriujuc pritom pomer Uspechu zalobcu vo veci, resp. zavinenie stran sporu na
zastaveni konania v zmysle uz vy$8ie uvedenych ustanoveni CSP.

Sud prvej inStancie tiez skonstatoval, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca zalovanu sumu vo
vySke 7.513,50 Eur (7.875,84 Eur - 362,84 Eur za nahradné vozidlo) titulom Skody spOsobenej na
motorovom vozidle G. Z. X.XY. XWD U. v désledku zniZenia hodnoty motorového vozidla urcil odhadom.
Sam v zalobe uviedol, Ze zistoval u predajcu motorovych vozidiel, Ze cena motorového vozidla G.
Z. v Case nehody bola priblizne o 9-10 % niz8ia ako cena nového vozidla. Hodnota motorového
vozidla opravovaného v désledku dopravnej nehody podla predbeznych zisteni u zamestnanca predajcu
motorovych vozidiel Motor-Car Bratislava s.r.o. je priblizne 2/3 z hodnoty neopravovaného motorového
vozidla. Na zaklade uvedenych udajov ustalil Zalobca, Ze cena jeho vozidla pred nehodou sa mohla
pohybovat vo vy$ke 22.790,95 Eur az 22.540,50 Eur a v dosledku nehody sa zniZila o priblizne 1/3,
tj. 7.596,98 Eur az 7.513,50 Eur. K Zalobe Zalobca nepredlozil Ziadne listinné dékazy na preukazanie
tohto tvrdenia. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nebol povinny predlozit znalecky posudok, nakolko Obgiansky
sudny poriadok nepoznal institut sukromného znaleckého posudku, uviedol, Ze je na Zalobcovi aby
zvazil, aky narok a v akej vySke si bude voci Zzalovanému uplatiovat. Zalobcovi ni¢ nebranilo si aj
pocas ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku dat’ eSte pred podanim Zaloby vypracovat znalecky
posudok, pripadne odborné vyjadrenie, za u€elom ustalenia vySky naroku. Skuto€nost, ze Obdiansky
sudny poriadok nepoznal institut sukromného znaleckého posudku tak, ako to ma v su€asnosti na
mysli ustanovenie § 209 CSP, eSte neznamena, Ze by sud tento dbékaz v konani nemohol vykonat ako
listinny d6kaz. Napokon Zalobca nedolozil k Zalobe ani len vyjadrenie zamestnanca spolo¢nosti Motor-
Car Bratislava s.r.0., na ktoré sa v Zalobe odvolava a ktoré by jeho vySku naroku aspon Ciasto¢ne
podporovalo. Zalobca mal tiez moznost Zalovat niZz$iu sumu a az v pripade, ak by sa preukazalo v ramci
vykonaného dokazovania, Ze by mal byt jeho narok na nahradu Skody v inej uplatnenej vyske, ni¢ mu
nebranilo Zalobu rozsirit. Uviedol, Ze Zalobca bol v konani od pociatku zastupeny advokatom, ktory mal
povinnost’ zastupovat’ zaujmy klienta a preukazat’ vysku uplatneného naroku, t.j. Ze tento narok nie je
nadhodnoteny. Pokial sa Zalobca rozhodol podat’ zalobu v nim ustalenej vyske uréenej odhadom, ktora
vSak nezodpoveda skutognej vyske Skody spbsobenej pri dopravnej nehode, a nasledne v dbsledku
tejto skuto€nosti vzal Zalobu v prevySujucej €asti spat, uvedené zavinenie na zastaveni konania nie je
mozné pri¢itat’ podla nazoru sudu zalovanému 2/.

Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania tak sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca
Ziadal uloZit povinnost Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit mu sumu 7.875,84 Eur spolu s prisluSenstvom.
Sud priznal Zalobcovi sumu 165,42 Eur s prisluSenstvom (v rozsudku zo dha 23.05.2016) a v Casti
1.475,92 Eur (196,92 Eur + 1.279 Eur), v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, zavinenie na zastaveni
konania bolo spdsobené Zalovanym 2/, ktory po podani Zzaloby uhradil Zalovanu pohfadavku. Zavinenie
Zalovaného posudil ako Uspech Zalobcu v konani. V ostatnej €asti uplatneného naroku 6.234,50 Eur
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania spdsobil Zalobca. Uvedené
zavinenie posudil ako netspech zalobcu. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke urgil 20,84
% (1.641,34 Eur z 7.875,84 Eur), uspech Zalovanych v pomere k Zalovanej pohfadavke potom &ini
63,03 % (6.234,50 Eur z 7.875,84 Eur). Odratanim Uspechu Zalovanych od uspechu Zalobcu vyhodnotil
Cisty uspech Zalovanych v rozsahu 58,32 %. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1/ bol v konani



uspedny z hlfadiska pomeru zavinenia na zastaveni konania, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 58,32 %. Pokial ide o narok na nahradu trov konania zalovaného 2/, sud prvej
inStancie mu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v priebehu konania
nevznikli. Opaény postup, t.j. priznanie naroku na nahradu trov konania Uspesnej strane, hoci jej Ziadne
nevznikli. t.j. nevynaloZila pri braneni prava ziadne vydavky, by bolo podfa sudu prvej instancie vo svojej
podstate popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania su povazované len vydavky vynaloZené v konani.

14. Proti tomuto uzneseniu podali v zadkonnej lehote prostrednictvom svojich pravnych zastupcov
odvolanie Zalobca v &asti tykajucej sa nahrady trov konania a Zalovany 1/ v asti mu priznaného naroku
na nahradu trov konania.

15. Zalobca Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti trov konania zmenit a priznat mu
vocCi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nesuhlasil uvedenym pravnym
posudenim sudom prvej inStancie a povazoval ho za nespravne, nesuladné s Ustavnymi principmi
materialneho pravneho Statu a rozporné so zakonom. Pokial ide o vyrok Il., proti tomuto podal odvolanie
z dévodu pravnej istoty, ked o tomto bolo rozhodnuté uznesenim 22C/210/2014-254 zo dfia 21.2.2018,
pricom po pravoplatnosti tohto uznesenia Zalovanému 1/ Ziadne trovy nevznikli, ked uz ani nebol
ucastnikom konania vo veci samej (vec bola vo&i nemu pravoplatne skon&ena). Na zaklade uvedeného
nie je dévod priznavat Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov konania. Ziadal preto tento vyrok zrusit.

Zalobca odévodnil narok na nahradu trov sidneho konania voéi Zalovanému 2/ v podstate dvomi
dévodmi, a to jednak spravnym ustavno-konformnym vykladom ustanovenia § 255 CSP pri danych
intertemporalnych ustanoveniach (podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho uCinnosti a podfa § 470 ods. 2 veta
prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a jednak vykladom ustanoveni § 255 CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP (ak by
situacia neobsahovala intertemporalny prvok). Pokial ide o intertemporalne ustanovenia a zdévodnenie
spravnosti napadnutého uznesenia, toto podla Zalobcu neobsahuje Ziadne dévody, nezaobera sa
ustavnym rozmerom daného problému, neskiuma legitimne oCakavanie Zalobcu ani primeranost a
proporcionalitu zasahu do tohto majetkového prava. Opatovne poukazal na skutonost, Ze Zaloba bola
podana za uginnosti Obgianskeho stidneho poriadku, ked vznikli aj procesnopravne vztahy. Zalobca
(ale aj zalovany 2/) dovodne s ohfadom na vtedy platny a ucinny zakon o€akavali, Ze ak vySka uspechu
zalobcu bude zavisiet od znaleckého posudku, bude mat zZalobca narok na nahradu trov sudneho
konania, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia. Toto o€akavanie Zalobcu nebolo a ani nemohlo byt odnaté, ked § 470 ods. 2 CSP vyslovne
uvadza, Ze ,pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zdkona, zostavaju zachované®, teda vratane vzniku oCakdvania Zalobcu. Sud je povinny vykladat
z&kony ustavne konformnym spdsobom, teda, ak su pripustné dve &i viac vykladov, ma zvolit ten, ¢o
je suladny s ustavou. Napadnutym rozhodnutim doSlo k odfiatiu majetkového prava (ktory charakter
legitimne oCakavanie rozhodne ma). Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP nebolo napadnuté na ustavhom
sude pre rozpornost' s ustavou €i z inych dévodov, nebolo ustanovenim vytvarajuacim nespravodlivost
ani nevytvaralo disproporcionalitu v pravach, teda nebolo mozné rozumne oc€akavat' jeho zmenu &i
zruSenie. Ide teda o zjavné sklamanie dbvery v pravo nepripustnej intenzity vytvarajuce zasah do
ustavnych prav Zalobcu (obdobne KOUKAL, P.: Predvidatelnost, retroaktivita a zpetné pusobeni prava,
Pravnik, 3/2016, str. 233 - 260). V dalSom Zalobca poukéazal na jeho podanie na podanie zo dna 25.
aprila 2022. Pokial ide o aplikaciu § 255 CSP a § 256 CSP, aj tu sud prvej inStancie podla Zalobcu
pochybil, ked vykonany vyklad zédkona je formalisticky nevychadzajuci z potreby spravodlivosti sudnych
rozhodnuti. Predovdetkym pokial ide o sumu 6.234,60 eur, v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spéat po
vyhotoveni znaleckého posudku, aviak je to situacia obdobna zamietnutiu Zaloby z dévodu, Ze vySka
naroku zavisela od znaleckého posudku. V zasade zédkonodarca vychadzal z jednoty pojednavania,
teda ma sa konat a rozhodnut na jednom pojednavani, preto aj pravna Uprava upravovala len
neuspech v dosledku znaleckého dokazovania a nie zavinenie zastavenia konania. Podstatné je, Ze
spor vznikol pre poruSenie pravnej povinnosti Zalovanych, ktori nezaplatili, ¢o mali, priCom vyska
plnenia zavisela od znaleckého dokazovania, ktoré sud pévodne odmietol vykonat. Zavinenie sa teda
neposudzuje z procesného hladiska vyluéne podla procesného vysledku, €ize procesnym zavinenim
nie je bezprostredné spOsobenie vysledku - zastavenie sudneho konania, t. j. zavinenim zastavenia
konania nie je vykonanie ukonu, ktory bezprostredne vyvola rozhodnutie sudu o zastaveni konania,
ale zavinenim zastavenia konania sa rozumie pOsobenie na vysledok v SirSom zmysle, teda zahffia
konanie alebo nekonanie strany, pri€om sa zohladnia aj pravne skuto€nosti vytvorivSie vSetky okolnosti



ovplyviiujuce konanie strany a ktoré vyvolali procesny ukon strany, v prejednavanej veci ukon Zalobcu
- spatvzatie Zaloby. Zaver sudu o zavineni zastavenia konania Zalobcom je potom formalistickym
vykladom § 256 CSP nezohladriujucim okolnosti sporu. Bol toho nazoru, Ze na zastavenie konania v asti
sumy 6.234,60 eur je potrebné aplikovat analogicky ustanovenie o Uspechu v spore. V tejto suvislosti
povazoval poukazovanie na judikatiru ,R 49/1993, tieZz bod 15 nalezu US SR sp. zn. |. US 196/09° za
vnutorne rozporné a nenalezité, ked na jednej strane sud prvej inStancie odmieta aplikaciu principov
z Obdianskeho sudneho poriadku, na druhej strane sa na judikaturu podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku odvolava a su€asne tiez v citovanych rozhodnutiach boli rieSené iné situacie (spatvzatie
Zaloby pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie). Samotny vyklad ustanoveni § 255 a 256 CSP
umozniuje priznat narok na nahradu trov sudneho konania aj Ciasto&ne UspeSnému Zalobcovi, o okrem
iného pripusta aj zalobcom odkazovana literatura. Vzhladom na koncentraénu zasadu a pripustenie
sukromnych znaleckych posudkov mal za samozrejmy predpoklad, Ze dbékazny prostriedok - znalecké
dokazovanie znaleckym posudkom bude pripojeny k Zalobe, resp. k jednému z vyjadreni podla §
167 CSP (na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku), aj tak v8ak nie je mozné vylucit, Ze pred
vykonanim znaleckého dokazovania bude potrebné vypolut svedkov alebo vykonat' iné dokazovanie,
a teda znalecky posudok nebude objektivne mozné zalozit pred pojednavanim do spisu. Vzdy, ak
bude znalecky posudok objektivhe méct byt zaloZeny do sudneho spisu az po podani Zaloby, vyvstane
potreba aplikacie obdobného pravidla ako bolo § 142 ods. 3 OSP. Mal za zrejmé, Ze zakonodarca
konstituovanie tohto pravidla sudom na zaklade zasad uvedenych § 255 a 256 CSP nevylugil, ale naopak
pripustil a de facto ich predpoklada. Teda, ak by aj nebola Zaloba podana za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a nevzniklo by legitimne oCakavanie Zalobcu na priznanie naroku na nahradu trov
sudneho konania zavislé od znaleckého posudku, majuce charakter majetkového prava pozivajuceho
ochranu podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, mal by Zalobca pravo na nahradu trov sudneho konania
podla § 255 a 256 CSP aplikujuc €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ked Zalobca nemohol predloZit znalecky
posudok spolu so Zalobou (sukromny znalecky posudok v ¢ase podania Zaloby neexistoval). MoZno
podla Zalobcu suhlasit s konStatovanim sudu, Ze ,je na Zalobcovi aby zvazil, aky narok a v akej
vySke si bude vodi Zalovanému uplatiiovat®. Pri vznaSani naroku vSak Zalobca berie do uvahy vSetky
dostupné informacie, ktoré ma, pricom sam nie je osobou odborne zdatnou, nevyzna sa v technickych
a cenovych parametroch motorovych vozidiel, ako ani v ich znehodnocovani. O komplikovanosti svedci
aj skutocnost, Ze dvaja znalci vyhotovenie znaleckého posudku odmietli. KonStatovanie sudu, Ze
»zalobcovi ni€¢ nebranilo si aj po€as ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku dat’ eSte pred podanim
Zaloby vypracovat znalecky posudok, pripadne odborné vyjadrenie, za u€elom ustalenia vysky naroku*
nevychadza z platného pravneho stavu a zohladnenia vSetkych suvislosti. Odhliadnuc od ustanovenia
§ 127 ods. 1 OSP (ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti,
ustanovi sud po vypodCuti u€astnikov znalca), znalecky posudok nechal sud vyhotovit az po vypocuti
ucastnikov. Znalecky posudok, ktory by nechal vyhotovit u€astnik konania, by mal ,len“ silu listinného
dbkazu, ¢o uvadza aj samotny sud. NavySe nebolo zrejmé, aké namietky vznesu Zalovani, a teda &i
znalecky posudok nebude vyhotoveny pred€asne. Pokial ide o nedolozenie ,k Zalobe ani len vyjadrenie
zamestnanca spolo¢nosti Motor-Car Bratislava s.r.0., na ktoré sa v Zalobe odvolava a ktoré by jeho vySku
naroku aspon CiastoCne podporovalo®, toto vyjadrenie bolo Ustne a nie pisomné, pricom nebolo cely
Cas spochybnené ani Zalovanymi ani sidom. Ak by bola tato namietka v&€as a riadne vznesena, mohol
sa pokusit zadovazit pisomné vyjadrenie uvedeného zamestnanca, resp. ho mohol skusit' navrhnat
vypocut. Navy8e uvedené vyjadrenie tvorilo len zéklad uvahy Zalobcu pri odklade svojho naroku, ktory
mal byt stanoveny znaleckym posudkom, €o Zalobca Ziadal uz v samotnej Zalobe. Ako bolo aj upravené v
zakone v &ase podania Zaloby a aj ako znie citované rozhodnutie Najvyssie sidu Ceskej republiky sp.zn.
25 Cdo 3974/2015 zo dha 21. 9. 2016 ,Je totiz spravedlivé v pripade, Zze Zalobce musi vySi pozadované
Castky sdelit na zaklade své uvahy, a€ z povahy veci je zrejmé, Ze vySe ndroku zavisi na znaleckém
posouzeni (§ 142 odst. 3 o. s. r.), aby se podkladem stala &astka prisouzena, nikoliv pozadovana.*
Konstatovanie, Ze ,Zalobca mal tiez moznost Zalovat nizsiu sumu a aZ v pripade, ak by sa preukazalo
v ramci vykonaného dokazovania, Ze by mal byt jeho narok na nahradu Skody v inej uplatnenej vyske,
ni€ mu nebranilo Zalobu rozsirit*, je len Spekulaciou, kedZe Zalobca mal na podanie Zaloby dvojronu
subjektivnu premli€aciu lehotu a samotny Zalovany 2/ ukongil likvidaciu poistnej udalosti listom zo dna
29.4.2016, teda jeden a pol roka po uplynuti premi€acej lehoty. Prvé pojednavanie bolo nariadené na
den 14.3.2016, teda 1 rok a 8 mesiacov po podani Zaloby. Z uvedenej €asovej suslednosti udalosti
je zrejmé, Ze moznost podat’ Zalobu a nasledne rozsirit' Zalobu bola len hypoteticka (ustalenie Skody,
jej oprava, predsporovy pokus o vysporiadanie...). Aj ked je advokat osoba odborne zdatna v prave,
nie je osobou odborne zdatnou ohladne zistovania hodnoty motorovych vozidiel poskodenych pri ich



prevadzke inymi motorovymi vozidlami. Bolo od zacliatku zrejmé, Ze na zistenie vySky Skody bude
potrebny znalecky posudok, ¢o bolo od zaliatku navrhované, a to opakovane. Sud prvého stupha
toto dokazovanie nevykonal (€im odral pravo na spravodlivy proces ako konstatoval NS SR), nebolo
preto v mozZnostiach advokata zistit nadhodnotenie, ak pripustime posudzovanie tzv. ,nadhodnocovania
naroku“. Mal v8ak za to, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o nadhodnocovanie, Zalobca od zaciatku
uvadzal potrebu znaleckého posudku a Zalovany 2/, suc subjekt znaly a podnikajuci v uvedenej oblasti,
popieral narok Zalobcu absolutne, nebol vébec ochotny sa dohodnut’ a neuvadzal, aka je podfa neho
vyska Skody. Zalovany 2/ tym sice realizoval svoje procesné prava, av$ak tato skutodnost neméze byt
na Skodu Zalobcu, ktory znasal poSkodenie vozidla a odmietanie zaplatenia Skody za to. V ostathom
rovnako odkazoval na jeho doterajSie podania, najmd podanie zo diia 25. aprila 2022, a to ¢o do
neexistencie povinnosti a ani moznosti predlozit znalecky posudok spolu so Zalobou.

16. Zalovany 1/ podal odvolanie v asti nahrady trov konania tykajlcej sa vyroku, ktorym mu bol priznany
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 58,32 %, v ktorej €asti povazoval rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne v tom, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veciv zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Poukéazal na ust. § 230 CSP, podla ktorého
ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat’ a rozhodovat znova; na ust. § 234 ods. 2
CSP, podfa ktorého ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku; a na ust. § 237 ods. 1 CSP, podla ktorého sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil;
ak nebolo vyhlasené, len ¢o ho vydal. Uznesenie z 3.6.2022 je v napadnutom vyroku preto nespravne
z dévodu, Ze ide o opakované rozhodovanie o rozsahu nahrady trov konania pre zalovaného 1/, ¢o
je v rozpore s §§ 230 a 237 ods. 1 CSP. O rozsahu nahrady trov konania pre zalovaného 1/ uz sud
prvej indtancie pravoplatne rozhodol uznesenim &.k. 22C/210/2014-254 zo dna 21.02.2018, ktorym
Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 95,80 %. Uznesenie z
21.02.2018 je pravoplatné, nebolo napadnuté odvolanim. O odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 22C/210/2014 zo dna 23.5.2016 bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C.k. 4Co/3/2017-246 zo dna 13.12.2017 rozhodnuté tak, Zze prvoinstanény rozsudok bol potvrdeny a
Zalovanému 1/ bol priznany aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Tymto sa
vec sama pre Zalovaného 1/ pravoplatne skondila, a to aj pokial' ide o narok na nahradu trov konania v
rozsahu 95,80 % priznaného uznesenim z 21.02.2018. Hoci Zalobca podal dovolanie proti rozsudku KS
Bratislava, uvedené sa tykalo iba v rozsahu Zalovaného 2/ a dovolanim nebol rozsudok KS Bratislava
dotknuty vo vztahu k Zalovanému 1/. Zo zavazného vyroku dovolacieho uznesenia NS SR sp.zn.
5Cdo/209/2018 z 29.6.2021 vyslovene vyplyva, Ze prvoinstanény rozsudok a rozsudok KS Bratislava
boli zruSené iba voc€i Zalovanému v 2/ rade, teda kasaény ucinok sa nijako nedotykal Zalovaného 1/.
Z procesnej situacie (na ktoru sud prvej inStancie pri vydani napadnutého vyroku o rozsahu nahrady
trov Zalovaného 1/ uznesenim z 3.6.2022 neprihliadol) vyplyva, Ze vec sama a s tym nadvazujuca
otadzka nahrady trov konania Zalovaného 1/ bola skonéena. Rozsudkom KS Bratislava a nadvazujucim
uznesenim z 21.02.2018, ktorym bol Zalovanému 1/ priznany rozsah nahrady trov konania 95,80 %.
Uvedenému kolidujuci rozsah nahrady trov 58,32 % v napadnutom vyroku uznesenia z 3.6.2022 je v
rozpore s §§ 230 a 237 ods. 1 CSP, kedZe ide o opakované rozhodnutie uz pravoplatne vyrieSenej otazky
rozsahu nahrady trov konania Zalovaného 1/ uznesenim z 21.02.2018, &im je uznesenie z 3.6.2022
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ a mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci rozsahu nahrady trov
konania zalovaného 1/ uznesenim z 3.6.2022 v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, kedZe doslo
k nezohladneniu procesnych ustanoveni CSP a relevantnej procesnej situacie v spise. Alternativne
podal Zalovany 1/ podnet na opravu zrejmej nespravnosti dotknutého vyroku o rozsahu nahrady trov
konania Zalovaného 1/ v uzneseni z 3.6.2022 a to tak, aby sud vypustil vyrok: ,Zalovanému 1/ priznava
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 58,32 %, pretoze o rozsahu na nahradu trov
konania Zzalovaného 1/ sa uz pravoplatne rozhodlo uznesenim zo dria 21.02.2018. V pripade ak by sud
prvej indtancie sam nenapravil nespravny stav zaloZzeny vyrokom uznesenia z 3.6.2022 ,Zalovanému
1/ priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 58,32 %", navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie Okreného sudu Bratislava IV €.k. 22C/210/2014-520 zo dfia 03.06.2022 v napadnutom
vyroku ,Zalovanému 1/ prizna a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 58,32 %" zrusil.
Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec v napadnutej €asti trov konania bez nariadenia odvolacieho



pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je ddvodné a odvolanie Zalobcu je €iastone
dovodné.

18. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa spravuje zasadou uspechu v konani (§
255 CSP).

19. Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

20. Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal napadnutym vyrokom uznesenia sudu prvej intancie,
ktorym bol Zalovanému 1/ priznany narok na nahradu trov voci Zalobcovi v rozsahu 58,32 % a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného 1/ a zZalobcu v tejto €asti napadnutého uznesenia su dévodné a
stotoZnil sa aj s ch odvolacimi dévodmi.

21. Civilny sporovy poriadok v ust. § 320 CSP zakotvuje legalnu definiciu pojmu pravoplatnost tak, Ze
pravoplatnost je jednou z vlastnosti sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje, Ze sudne rozhodnutie sa
stava zavaznym a zasadne nezmenitelnym. Sud je tieZ viazany uznesenim, len €o ho vyhlasil; ak nebolo
vyhlasené, len ¢o ho vydal (§ 237 ods. 1 CSP).

22. V prejednavanej veci  Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 23. maja 2016 &.k. 22C
210/2014-190 konanie v Casti 196 eur zastavil (I. vyrok), Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 165,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% od 30.4.2016 do zaplatenia, do troch dni
od pravopaltnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného (ll. vyrok), vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (lll. vyrok) s tym, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravopaltnosti rozhodnutia vo veci samej (IV. vyrok). Na odvolanie Zalobcu
proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 13. decembra
2017 ¢.k. 4Co 3/2017-246 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil (1.
vyrok), Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (ll. vyrok) a
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (lll. vyrok).

Na dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu v €asti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej
indtancie vocCi Zalovanému 2/ Najvy$8i sud SR uznesenim zo dna 29. juna 2021 ¢.k. 5Cdo 209/2018-338
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 13. decembra 2017 &.k. 4Co 3/2017-246 voci zalovanému
2/ a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 23. méja 2016 &.k. 22C/210/2014-190 vodi
Zalovanému 2/, okrem vyroku o zastaveni konania zruSil a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému
sudu na dalSie konanie, teda zruSenie sa tykalo len Zalovaného 2/ a vodi Zalovanému 1/ konanie
bolo pravoplatne skonené, a to aj v Casti trov odvolacieho konania. O trovach prvoinstanéného
konania Zalovaného 1/ rozhodol Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo diia 2. februara 2018 &.k.
22C/210/2014-254, ktorym mu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 95,80 %
a Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Civilny sporovy poriadok zakotvuje legalnu
definiciu pojmu pravoplatnost tak, ze pravoplatnost' je jednou z vlastnosti sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje, Ze sudne rozhodnutie sa stdva zavdznym a zasadne nezmenitelnym.

Aj vzhladom k tomu, Ze po vydani uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 29. juna 2021 &.k. 5Cdo
209/2018-338 sa dalSie konanie Zalovaného 1/ netykalo, vo&i nemu uz bolo rozhodnutie pravoplatné,
odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze bolo treba rozhodovat aj onaroku na
nahradu trov konania Zalovaného 1/, kedZe vo vztahu k Zalovanému 1/ o nahrade trov konania v
rozsudku zo dna 23.05.2016 nebolo rozhodnuté, pretoze o tomto naroku na nahradu trov konania bolo
rozhodnuté uznesenim zo dia 2. februara 2018 ¢&.k. 22C/210/2014-254, ktorym mu priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 95,80 %. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti tykajucej sa priznania naroku Zalovaného 1/ na nahradu trov konania zrusil.

23. Z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit' t& zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohlfadu
na meritérny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska.
Pokial sporovej strane mozno pricitat procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit druhej strane
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre



kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vnikol procesnopravny vztah
medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Pokial jedna procesna strana
zavini zastavenie konania, vznika jej povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu.

Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca musel vziat
Zalobu spéat’ pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca vzal
Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného, a teda
nemozno pricitat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy Zalovaného zalobca. Pojem ,procesné
zavinenie* pouzity v ust. § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zavinenie nie je
mozné interpretovat v doslovnhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
désledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 563/01 alebo
I. US 469/04).

24. V danom pripade sa Zalobca Zalobou domahal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia 7.875,84 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 7.875,84 Eur od 18.01.2013 do zaplatenia. Dha
19.11.2021 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym predloZil znalecky posudok &. 43/2021 Ing.
Petra JelaciCa vo veci vypoctu Skody na vozidle G. Z. X.X'Y. XWD U., I.: N. XXXY.. Zarover uvedenym
podanim vzal Zalobu spat' v Easti zaplatenia sumy 6.399,92 Eur s prisluSenstvom a zotrval na podane;j
Zalobe v Casti zaplatenia sumy 1.279 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75 Eur ro¢ne zo sumy
1.279 Eur od 18.01.2013 do zaplatenia. V podani zo dfia 2.5.2022 vzal Zalobca Zalobu vo vySke 1 279
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 1 279 eur od 18.1.2013 do 27.4.2022 vratane,
preto Ziadal o zastavenie konania a 0 nim vznesenom naroku Ziadal rozhodnut podla dvoch spatvzati
a vyjadrenia na pojednavani dfia 27.4.2022 k pisomnému podaniu Zalovaného (2) zo dfia 22.4.2022 a
ohladom naroku na nahradu trov konania Ziadal rozhodnut s poukazom na jeho vyjadrenia.

25. K poukazu Zalobcu na ust. § 142 ods. 3 OSP odvolaci sid uvadza, ze Ustavny sud Slovenske;
republiky vo svojom uzneseni &.k. I. US 56/2017-12, zo diha 8. februara 2017 konstatoval: ,Pravna tprava
nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej Upravy v Obgianskom sudnom poriadku,
ako aj podla novej upravy ucinnej od 1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou
uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy
poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo
ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze
nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov sa podla Civilného sporového poriadku zohfadriuje kazdy neuspech), aviak ani nova pravna Uprava
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne ako podla doterajdej upravy.”

Aj podra Nalezu Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020 sp.zn. II. US 399/2019 aj napriek tomu, Ze nepatrny
uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa
podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy nelspech), ani nova prava uprava nevyluduje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zdsade zhodne,
ako podla doterajSej Upravy.

26. Z vysS8ie uvedeného sa preto odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v tomto smere,
Ze nova pravna uprava vylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani, avSak v danom pripade
vzhlfadom na vySSie uvedené predchadzajuce rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu



ohladom posudzovania naroku na nahradu trov konania vzhfadom na pomer Uspechu a nelspechu
stran v konani uz bolo rozhodnuté a predmetom zostali trovy zastaveného konania, pri rozhodovani o
ktorych sa vychadza zo zasady procesného zavinenia za nasledok zastaveného konania v zmysle ust.
§ 256 ods. 1 CSP. Preto aj odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nepouzitia ust. § 142 ods. 3 OSP
vyhodnotil ako nedévodnu.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nasledne po zruseni rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave 13.12.2017 sp.zn. 4Co 3/2017, ako aj rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
dfia 23.05.2016 sp.zn. 22C/210/2014 voci Zalovanému 2/ zo strany dovolacieho sudu okrem vyroku o
zastaveni konania a predloZzeni sukromného znaleckého posudku Zalobcom na vyzvu sudu, Zalobca
Ziadal priznat' v konani sumu 1.279 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne od
18.01.2013 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti vzal Zalobu spat, v ktorom pripade zavinenie na zastaveni
konania v tejto zvy3nej Casti 6.234,50 Eur nesie Zalobca. Za dévodnu nepovazoval odvolaci sud
odvolaciu namietku Zalobcu, Ze na zastavenie konania v ¢asti sumy 6.234,60 eur je potrebné aplikovat
analogicky ustanovenie o Uspechu v spore. Po uhrade Zalovanej sumy 1.279 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 18.01.2013 do 27.04.2022 (do terminu pojednavania) zo strany
zalovaného 2/ zalobca vzal zalobu spat v celom rozsahu. Zavinenie na zastaveni konania v Casti
zaplatenia istiny 1.279 Eur s prisluSenstvom nesie Zalovany 2/, ktory po podani Zaloby uhradil Zalobcom
pozadovanu sumu. Miera zavinenia zastavenia konania tak bola prevazne na Zalobcovi, v désledku
¢oho vznikol narok na nahradu trov konania Zzalovanému 2/, avSak nakolko mu v preukazatelne trovy
prvoindtanéného konania nevznikli, sud prvej inStancie mu narok na nahradu trov konania spravne
nepriznal. Odvolaci sud tak uznesenie sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa nepriznania naroku na
nahradu trov konania Zalovanému 2/ ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a zalovanému 2/, uspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi Zalobcovi nepriznal, a to ani Zalovanému 1/, hoci bol v odvolacom konani Uspesny, nakolko
Zalobca nezavinil, Ze Zalovany 1/ podal odvolanie, navyse sa s jeho odvolanim sam stotoznil, a Zalovany
1/ uz ani nebol vzhfadom na vysSie uvedené, €o aj sam v odvolani uviedol, u€astnikom tohto konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



