Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 11C/3/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511227750

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Blahutiakova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2012:1511227750.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Y. R., bytom: C. 1, L., proti odporcovi: H.. Y. H.,
Exekutorsky urad Lu€enec, Jiraskova 12, Lu€enec, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- Eur

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 30.12.2012, ktoré bolo sudu doruéené dria 30.12.2011 odmieta.
odovodnenie:

Drfa 30.12.2011 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania (dalej ako ,podanie®).

Nakolko podanie navrhovatela nemalo vSetky nalezitosti podla § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,0.s.p.“), sud uznesenim €. k. 11C 3/2012- 30 zo dfia 02.02.2012
navrhovatela vyzval na doplnenie jeho nélezitosti v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, a to pod
nasledkom odmietnutia podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania
(§ 43 ods. 2 O.s.p.). Zaroven ho v uzneseni poucil ako ma doplnenie vykonat.

Uznesenie na doplnenie nalezitosti podania bolo navrhovatelovi doruéené dna 14.02.2012. Sud v
uzneseni navrhovatela, o.i. poucil i o tom, Ze navrh na zaCatie konania musi obsahovat oznacenie
ucastnikov konania s prislusnymi identifikacnymi idajmi (meno, priezvisko, resp. obchodné meno, Statne
obgianstvo, ICO, bydlisko, resp. sidlo a pod.), musi z neho byt zjavné, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
obsahovat’ pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, obsahovat oznaéenie dékazov, ktorych sa
dovolava a jasny, zrozumitefny a vykonatelny petit.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote uréenej suidom podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Navrhovatel sudu diia 22.02.2012 telefonicky oznamil, Ze ma vazne zranenu ruku a nie je preto schopny
v stanovenej lehote, svoje podanie nalezite doplnit. Dia 22.02.2012 zaroven dolozil do spisu pisomné
podanie, v ktorom uviedol, ze za 2 tyzdne sudu napiSe vSetko, o sa tyka zalobného navrhu a listinnych
dbkazov, nakolko z dévodu operacie pred troma tyzdfiami neméze ist ani na PC, ani pisat rukou.

Navrhovatel vSak ani po uplynuti lehoty stanovenej uznesenim na doplnenie nélezZitosti podania, ani po
uplynuti 2 tyZdiov, ktoré sdm vo svojom podani zo dha 22.02.2012



11C 3/2012-

na doplnenie uviedol, svoje podanie zo diha 30.12.2011 nedoplnil, ani sudu nedoloZil nijaké relevantné
doklady preukazujuce jeho tvrdenia.

Podanie navrhovatela je nejasné a nezrozumitelné a neobsahuje zakonné nalezitosti navrhu na zacatie
konania v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni O.s.p., nakolko v fiom absentuje spravne
oznalenie odporcu, oznacenie dbkazov, jednoznacné uvedenie, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a
pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze podanie navrhovatela nebolo riadne doplnené a pre tento nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia  jeho doru€enia na podpisanom
sude, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



