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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v Tren€ine, so sidlom Jilemnického 1, Trenéin, za u€asti daldej u€astni¢ky konania: Z. X., nar.
XXX XXXX, bytom O. XXX/XX, W., v konani o spravnej zalobe (vo veciach spravneho trestania) na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. A 2200320159 z 14.8.2021, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 14Sa/17/2022-74 z 15.8.2022 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trengine €. k. 14Sa/17/2022-74
215.8.2022 zruSuje avec vracia nadalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine, odboru poriadkovej policie bola
blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. G. XX XXXXXXXX z 14.8.2021 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) priestupkyni (dalSej ucastnic¢ke konania) uloZena pokuta vo vySke 30 eur za skutok
spachany dna 14.8.2021 o0 8.00 hod. v TrenCine na Elektri¢nej ulici pri Eerpacej stanici OMV. Skutku sa
priestupkyna (d'alSia uastnic¢ka konania) mala dopustit zavinenym konanim, ktory sa tykal technického
stavu vozidla a spocival v nainstalovani ténovanych skiel na vozidle. Priestupkyfa (dalSia u€astnicka
konania) tym mala porusit § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, &im mala spachat’ priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zdkon o priestupkoch®) v zneni u€innom do 31.7.2022.

2. Zalobca na zéklade opakovaného podnetu priestupkyne preskimal zakonnost rozhodnutia
Zalovaného a kedZe dospel k zaveru, ze nim bol poruSeny § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch a
§ 3 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
podal proti nemu protest prokuratora & VI/2 Gd 367/21/1000-2 z 14.12.2021. Uvedeny protest
prokuratora Krajskeé riaditelstvo Policajného zboru v Tren&ine, odbor poriadkovej policie, pohotovostna
motorizovand jednotka listom &. KRPZ-TN-OPP2-125-002/2021 z 28.12.2021 predloZilo na rozhodnutie
svojmu bezprostredne nadriadenému organu - Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v Trencine,
odboru poriadkovej policie, ktoré protestu prokuratora rozhodnutim &. KRPZ-TN-OPP2-12-001/2022 z
10.1.2022 nevyhovelo.



3. Priestupkyna podala v zakonnej lehote proti danému rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora
odvolanie, o ktorom rozhodol riaditel Krajského riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky v
Tren&ine rozhodnutim &. KRPZ-TN-6-001/2022 z 2.2.2022 tak, Ze ho zamietol a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie €. KRPZ-TN-OPP2-12-001/2022 z 10.1.2022.

Il.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca sa spravnou Zalobou véas podanou na Krajskom stde v Trengine (dalej len ,krajsky sud*)
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného.

5. Zalobca v podanej Zzalobe predovsetkym namietal rozpor rozhodnutia zalovaného s § 84 ods. 1 zakona
o priestupkoch a § 3 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46 spravneho poriadku z dévodu spolahlivého nezistenia
stavu veci. Uviedol, Zze vozidlo priestupkyne malo platni STK a v technickom preukaze malo uvedené
ténované skla, o znamenalo, Ze do momentu, kym sa nepreukaze opak, bolo spésobilym na premavku
po pozemnych komunikaciach. To znamena, Ze v ramci blokového konania nebol priestupok spolahlivo
zisteny, priCom existuju aj pochybnosti o ochote priestupkyne pokutu zaplatit.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe predov$etkym poukazal na to, Ze ovladajicou zasadou v
blokovom konani je koncentraCna zasada, ktora je mimoriadnou procesnou zasadou, ktora u¢astnikovi
zabrariuje, aby svoje navrhy, nové tvrdenia, resp. dékazy prednasal kedykolvek po zacati blokového
konania ale iba do jeho zalatia. Tato zasada je logickym désledkom dohody o riadne zistenom
skutkovom stave, a uvedena riadnost sa spaja s presvedCenim obvineného z priestupku, ze pri
uvedenych skuto€nostiach uznava, Ze je pachatelom takéhoto skutku a Ze je ochotny priznat si
svoje zavinenie. Zalovany stG&asne poukazal na zavery vyplyvajluce z rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Asan/16/2017 z 12.12.2018. V ich zmysle suhlas pachatela prelamuje
zasady spravneho konania, a to najma zasadu materialnej pravdy, v prospech dohodnutej, a tym
aj nevyvratitelnej domnienky naplnenia v3etkych Styroch prvkov skutkovej podstaty priestupku (tzn.
subjektu, subjektivnej stranky, objektu ako aj objektivnej stranky) vratane posudenia charakteru
skutku, riadneho zistenia skutkového stavu, osoby obvinenej z priestupku a riadnosti ulozenej sankcie
prostrednictvom pokuty.

7. Dal$ia ugastni¢ka konania, ktorej bola rozhodnutim Zalovaného ako priestupkyni udelena pokuta za
spachanie priestupku, Ziadala, aby bolo spravnej Zalobe vyhovené, pricom uviedla, Ze nezaplatila pokutu
z dbvodu, Ze si nebola vedoma priestupku. Policajna hliadka jej nevysvetlila, Ze svojim podpisom uznava
priestupok, pri€om jej bolo oznamené, Zze sa mdze stazovat, a preto sa aj staZzovala.

8. Krajsky sud rozsudkom &.k. 14Sa/17/2022-74 z 15.8.2022 (dalej aj ,preskumavany rozsudok®) Zalobu
zamietol a Zalovanému a dalSej uCastni¢ke konania ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
krajsky sud odévodnil poukazanim na to, Ze ,jednou z podmienok pripustnosti vydania rozhodnutia v
blokovom konani je podla § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch skuto€nost, Ze osoba, ktord sa mala
priestupku dopustit’ je ochotna pokutu zaplatit' a priestupok je spolahlivo zisteny. V pripade, Ze by ten,
kto sa mal podla nazoru spravneho organu priestupku dopustit nepovazoval priestupok za spolahlivo
zisteny, pripadne by z iného dévodu nebol ochotny pokutu zaplatit, bolo by potrebné skutkové a pravne
otazky tykajuce sa spachania priestupku posudit a za tymto u€elom vo veci vykonat dokazovanie. To
by prebiehalo v beZnom priestupkovom konani. Zacatie takéhoto konania o priestupku je fakticky v
dispozicii osoby, ktora sa mala priestupku dopustit, lebo prave tejto osobe je dané na vyber, i vyuZije
svoje pravo na to, aby spachanie priestupku bolo spravnym organom preukazované a aby bolo riadne
realizované skutkové a pravne hodnotenie jej konania. Ide teda o fakticku dispoziciu osoby obvinene;j
z priestupku. Ak tadto osoba nepovaZzuje priestupok za preukazany, a teda nesuhlasi so zaplatenim
pokuty, vyuZiva svoje pravo na zac¢atie spravneho konania o priestupku. V predmetnej pravnej veci viak
dalSia ucastnic¢ka nevyuzila svoje pravo na to, aby bolo vedené konanie o priestupku, v ktorom by bolo
realizované riadne dokazovanie. Uvedené potvrdila svojim podpisom na bloku na pokutu.” (bod 23).

9. Krajsky sud nasledne spochybnil zavery Zalobcu tykajuce sa pochybnosti o suhlase priestupkyne s
blokovym rieSenim priestupku.

10. Vo vztahu k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu krajsky sud poukézal na to, Ze vzhladom
na povahu blokového konania neobsahuje administrativny spis, okrem bloku na pokutu na mieste



nezaplatenu, Ziadne dbkazy a z rozhodnutia nie je znama ani skutkova veta. V podstate krajsky sud
zo samotného bloku nevie, aké konkrétne nedostatky technického stavu vozidla boli sankcionované.
Uvedené je mozné dovodit' (len) z Potvrdenia o zadrzani osved&enia o evidencii priestupkyni z toho
istého dia. Vzhfadom na podstatu blokového konania, nie je mozné spatne objektivizovat' skutkovy stav
a to, Ci bol priestupok spolahlivo zisteny. Uvedena nemoznost zistenia pritom neméze sama o sebe viest
k zruSeniu bloku a vrateniu veci na dalSie konanie. Uvedeny postup by poprel zmysel blokového konania
a mohol by viest k zneuzitiu. V prejednavanej veci uz od spachania priestupku uplynul rok a osobné
motorové vozidlo mohlo byt félii medzi¢asom zbavené. Samotna skutoénost, Ze by po roku neboli na
bo&nych sklach motorového vozidla félie, by pritom neznamenala, Ze tam neboli dfia 14.8.2021 o 8.00
hod., kedy bol skutok prejednany a o veci bolo v blokovom konani rozhodnuté.

11. Zaverom krajsky sud zdéraznil, Z2e ,za najpodstatnejSie pre posudenie zakonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia povaZzuje to, & bol riadne udeleny suhlas priestupkyne ako z&kladny
predpoklad vydania bloku na pokutu na mieste nezaplateni.“ (bod 34). Zalobca a ani samotna
priestupkyrfia nespochybriuju, Ze vydany blok na pokutu priestupkyfia podpisala. Zo strany Zalobcu a
priestupkyne neboli pritom tvrdené a preukazané Ziadne okolnosti (natlak, taziva situacia, jazykova
bariéra a podobne), ktoré by mohli viest' k zaveru, Ze podpis, a teda suhlas s vyrieSenim veci v blokovom
konani nebol riadne udeleny.

.
Konanie na kasaénom sude

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu
staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), pretoze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Stazovatel kasaénému sudu navrhol preskimavané rozhodnutie zrusit' a vratit
vec krajskému sudu na dalSie konanie.

13. Podanie kasacnej staznosti staZzovatel odévodnil predovSetkym tym, Ze:

- podstatou Zaloby bolo to, Ze skutkovy stav nebol spolahlivo zisteny, pretoze dané osobné motorové
vozidlo malo platnid STK a v technickom preukaze uvedené ténované skla, priom do momentu
nepreukazania opaku bolo spdsobilé na premavku na pozemnych komunikéaciach,

- krajsky sud v rozhodnuti ale spolahlivé zistenie skutkové stavu vébec neriesil a problém zuzil len na
to, Ci priestupkyria slobodne podpisala rozhodnutie Zalovaného,

- prokuratura chrani objektivne pravo a pri zisteni porusenia zakona je povinna pouzit’ prislusné pravne
prostriedky dozoru,

- pravny nazor krajského sudu by fakticky viedol k nezruSitefnosti rozhodnuti vydanych v blokovom
konani.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach a
stotoZniac sa s preskimavanym rozsudkom krajského sudu navrhol kasaCnu staznost zamietnut.

15. Dal$ia Gastnitka konania sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadrila.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

16. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
Zalobca - staZzovatel v lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30.6.2023], preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om dospel
k zaveru, Ze kasagna staznost je dévodna.

17. Predmetom prieskumu zakonnosti v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym bola dalSej
ucastnicke konania ako priestupkyni uloZzena v blokovom konani pokuta vo vySke 30 eur za priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch v zneni u€innom do 31.7.2022.



18. Podla § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom konani, ak
je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu ( § 13 ods. 2) zaplatit.

19. Blokové konanie je zjednoduSenou formou konania o priestupku, v ramci ktorého sa rozhodnutie o
priestupku vydava v podobe pokutového bloku (dalej aj ,pokutovy blok®). Pre vybavenie veci v blokovom
konani zakon o priestupkoch v § 84 ods. 1 a 5 vyZaduje kumulativne splnenie troch podmienok:

1. priestupok mozno prejednat’ v blokovom konani,

2. priestupok je spolahlivo zisteny,

3. obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit'.

20. Spolahlivé zistenie priestupku a suhlas obvineného z priestupku predstavuju dve samostatné i
ked na seba nadvazujuce podmienky. Z gramatického a teologického vykladu musi najprv prisludny
spravny organ (§ 86 zakona o priestupkoch) na zaklade objasfiovania dospiet' k zaveru, Ze priestupok bol
spolahlivo zisteny, teda zjednoduSene povedané, Ze sa stal a spachala ho ur¢ita osoba. Nasledne potom
spravny organ oboznami s tymto svojim zaverom danu osobu, ktora sa tymto povaZuje za obvinenu z
priestupku a vyzve ju na vyjadrenie, €i je ochotna zaplatit' pokutu.

21. V sulade s nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozsudku sp.zn.
8Asan/16/2017 z 12.12.2018 mozno skon&tatovat, Ze suhlas obvineného z priestupku ma dopad aj na
zasadu materialnej pravdy tykajucu sa riadneho objasnenia priestupku. Toto teoretické vychodisko vSak
nemozno chapat tak, Ze zbavuje spravny organ povinnosti priestupok spolahlivo zistit. Inak povedané
to, Ci bol priestupok spolahlivo zisteny, primarne posudzuje spravny organ a nie obvineny z priestupku.

22. Co sa ma rozumiet pod spolahlivym zistenim priestupku bude zavisiet vzdy od okolnosti
konkrétnej veci. Pod spolahlivym zistenym priestupku je pritom potrebné rozumiet aj jeho nalezité
zdokumentovanie.

23. Kasatny sud zdbérazfiuje, Ze ani suhlas obvineného z priestupku s blokovym konanim a
nemoznost podania opravného prostriedku proti pokutovému bloku nezbavuju spravny organ povinnosti
spolahlivo zistit' priestupok a premietnut’ zistenie (objasfiovanie) priestupku do jeho zdokumentovania
v administrativnom spise v aspon ,nevyhnutnom rozsahu“. V opaénom pripade by jednak hrozilo
zneuzivanie institutu blokového konania aj na prejednanie takych veci, ktoré by mali trestnopravnu
povahu a na druhej strane i svojvdla zo strany spravnych organov, pretoze ich postup v ramci blokového
konania by nebol nasledne kontrolovatelny &i uz v ramci vnutornych kontrolnych mechanizmov
napr. vybavovania staznosti podla zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach alebo vonkajSej kontroly
reprezentovanej spravnym sudnictvom a dozorom prokuratury nad zachovavanim zakonnosti organov
verejnej spravy (netrestny dozor prokuratury).

24. Z preskumavaného rozsudku je zrejmé, Ze uvedené skutoCnosti krajsky sud nespravne pravne
vyhodnotil.

25. Krajsky sud sa vo svojej podstate vbbec nevenoval Zalobnému bodu tykajucemu sa spolahlivého
zistenia priestupku vo vztahu k namietke Zalobcu o platnej STK osobného motorového vozidla a
zapisani tébnovanych skiel v technickom preukaze. Zaver krajského sudu o tom, Zze medzi€asom mohla
priestupkyna tieto skla odstranit a tym zmarit' pripadné dalSie dokazovanie po zruSeni rozhodnutia
Zalovaného bol hypoteticky a predovietkym opomenul povinnost spravneho organu priestupok
zdokumentovat. Vo vztahu k dotknutému priestupku totiz ni€ nemohlo branit tomu, aby policajna hliadka
minimalne ténované skla na osobnom motorovom vozidle fotograficky zachytila.

26. Zaroven a predovSetkym krajsky sud nevzal do uvahy, Ze sprdvnu Zalobu v danej veci podal
prokurator. Suhlas obvineného z priestupku s blokovym prejednanim priestupku méze byt zohladfiovany
len pri jeho Zalobe, ale nie pri Zalobe prokuratora. Prokurator totiZ pri podani Zaloby nehaji (prioritne)
subjektivne prava priestupcu a to ani, ak kona na jeho podnet, ale objektivne pravo, t.j. zakonnost.
Inak povedané suhlas obvineného z priestupku nemdze negovat opravnenie prokuratora domahat
sa vecného preskimania zakonnosti Zalovaného rozhodnutia a to vratane pokutového bloku. Takato
podmienka nielenZe nie je normativne dana, ale bola by aj v rozpore s interpretatnym pravidlo
obsiahnutym v § 5 ods. 11 SSP zakotvujucim princip funk&nej nadvaznosti spravneho sudnictva a
netrestného dozoru prokuratury, ktory je reverzne vyjadreny aj v druhej vete § 20 ods. 1 zakona



€. 153/2001 Z.z. o prokurature. Krajsky sud a ani Zalovany si pri nekritickom preberani zaverov
vyplyvajucich z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Asan/16/2017 z 12.12.2018
neuvedomili, Zze v danom pripade bol zalobcom priestupca a nie prokurator a v zalobe bola namietana
predovSetkym pokutovym blokom ulozena vySka pokuty a nie spolahlivé zistenie priestupku.

27. V tejto suvislosti treba tiez poukazat na ustalenu prax spravnych organov, ktoré bez dalSieho
vyhovuju protestom prokuratora podanym proti pokutovym blokom, ktorymi boli vybavené také
priestupky, pri ktorych nasledne vyslo (v désledku praceneschopnosti poskodeného dlhdej ako 7 dni
alebo lustracie v evidencii priestupkov) najavo, Ze vec ma byt prejednana v trestnom konani. V opaénom
pripade by totiz pokutovy blok branil pripadnému trestnopravnemu postihu v zmysle zasad res iudicata
a ne bis in idem. Paradoxne by potom bol akceptovany stav, ked by suhlas pachatela protipravneho ¢inu
s jeho miernejSim priestupkovym potrestanim branil vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti. Ak pritom
takuto rozhodovaciu prax spravnych organov tykajucu sa spolahlivého zistenia priestupku akceptuje
aj doterajSia judikatura (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Asan/18/2019
z 24.3.2021 alebo sp.zn. 3Asan/14/2017 z 24.10.2018), nie je namieste dbjst k inému zaveru ani v
rozhodovanej veci.

28. Pokial preto krajsky sud, len s odkazom na suhlas priestupkyne s blokovym prejednanim priestupku,
vecne nepreskimal rozhodnutie Zalovaného vo vztahu k nosnému Zalobnému bodu tykajucemu sa
spolahlivého zistenia priestupku, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho nazoru.

29. Za vecné preskumanie pritom nemozno povazovat Uvahy krajského sudu obsiahnuté v bodoch
31 a 33 odbvodnenia preskumavaného rozsudku, pretoZe sa v nich krajsky sud v Ziadnom rozsahu
nevyrovnal s fundamentalnou pravnou otadzkou nastolenou Zalobcom, &i tébnované skla uvedené v
technickom preukaze osobného motorového vozidla s platnou STK boli umiestnené tak, ze doslo k
naplneniu skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch v zneni
ucinnom do 31.7.2022. Prave vysporiadanie sa s touto otazkou by malo byt meritom posudzovania
(dokazovania) pri rozhodovani zo strany Spravneho sudu v Banskej Bystrici v dalSom konani.

30. Kasacény sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla
§ 462 ods. 1 SSP Spravnemu sudu v Banskej Bystrici a to s odkazom na § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

31. Ako obiter dictum dava pritom kasaény sud do pozornosti organom prokuratury podfla jeho nazoru
minimalne procesnu anomaliu trojstupfiového rozhodovania na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
v Tren&ine v konani o proteste prokuratora, kedy prvostupriova policajna hliadka protest predloZila na
rozhodnutie krajskému riaditel'stvu, prifom o odvolani podanom proti jeho rozhodnutiu rozhodol jeho
riaditel. Pri komparacii z inymi podobnymi pripadmi pritom o odvolani rozhoduje Prezidium Policajného
zboru Slovenskej republiky (napr. bod 7 odévodnenia rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 10Asan/14/2020 z 24.2.2022). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora predstavuje (len) procesnu podmienku pre pristup prokuratora na spravny sud a z dévodu
svojej procesnej povahy nie je vzmysle § 7 pism. e) SSP samostatne spésobilym predmetom spravneho
sudneho prieskumu, kasaény sud len zistoval, ¢i o nevyhoveni protestu prokuratora bolo pravoplatne
rozhodnuté a nebol uz opravneny samostatne posudzovat dodrzanie procesnych postupov danych
predovSetkym § 24 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature.

32. O naroku na nahradu trov kasaéného konania ako aj o naroku trov konania pred spravnym sudom
rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 SSP Spravny sud v Banskej Bystrici.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Kasacny sud zdérazriuje, Ze ani suhlas obvineného z priestupku s blokovym konanim a nemoznost
podania opravného prostriedku proti pokutovému bloku nezbavuju spravny organ spolahlivo zistit
priestupok a premietnut zistenie (objasfiovanie) priestupku do jeho zdokumentovania v administrativhom
spise v aspon ,nevyhnutnom rozsahu®. V opaénom pripade by jednak hrozilo zneuzivanie institatu
blokového konania aj na prejednanie takych veci, ktoré by mali trestnopravnu povahu a na druhej
strane i svojvéla zo strany spravnych organov, pretoze ich postup v ramci blokového konania by
nebol nasledne kontrolovatelny &i uz v ramci vnutornych kontrolnych mechanizmov napr. vybavovania



staznosti podla zdkona €. 9/2010 Z.z. o staZznostiach alebo vonkajSej kontroly reprezentovanej spravnym
sudnictvom a dozorom prokuratiry nad zachovavanim zékonnosti organov verejnej spravy (netrestny
dozor prokuratury).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



