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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Einsteinova
24, ICO: 35 848 863, zastUpeny spolognostou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, zastupenej konatefom a advokatom JUDr. Davidom Soukenikom, proti
zalovanej: D. Q., predtym Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - Z. Q., L. XXX/XX, o zaplatenie 417,36 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 13C/265/2011-53
z 30. novembra 2011, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a v Casti vyroku o nahrade trov
konania ucCastnikov zruSuje avecvtychto Castiach vraciasudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Na zaklade Zaloby Zalobcu z 20.07.2011 Okresny sud Komarno ako sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 59,12 eura spolu s 10 % uUrokom z
omeskania rocne zo sumy 40,89 eura od 05.02.2009 az do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 14,73 eura od 20.12.2008 aZ do zaplatenia a 9,5 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 3,5
eura od 21.03.2009 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v prevysujucej
Casti o zaplatenie sumy 358,24 eura spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 358,24 eura od
14.03.2009 aZ do zaplatenia zamietol. Su€asne tiez urc€il, Ze zmluvna podmienka v bode 2.2 Dodatku k
zmluve o pripojeni z 19.06.2008, obsahom ktorej je zavazok Zalovanej ako zaujemcu, resp. U€astnika
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 10.792,44,- Sk (358,24 Eur), ak poru$i niektoru z povinnosti podla
uvedeného Dodatku, je neprijatelna. Nakoniec o trovach ucastnikov voéi sebe navzajom rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, citované
ustanovenia zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni t¢innom do 31.10.2008 - § 2 pism. a/
ab/1, § 3 ods. 3), citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni t¢innom
do 31.10.2008 - § 53 ods. 1, 2,3 a5, § 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1,2), citované ustanovenia zak. €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (§ 43 ods. 1,2 a 3 pism. t/, § 43 ods. 5, § 42 ods. 1 pism.
al/) aspoukazom naust.§ 101 ods. 1,§ 120 ods. 1, § 153 ods. 1 OSP (Obcianskeho sudneho poriadku
- zak. €. 99/1963 Zb.) tym, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia a nie vyhladavacia zasada,
teda Zalobcu zataZuje dokazné bremeno preukazat’ uvedené skuto€nosti. Vykonanym dokazovanim mal
sud prvého stuphia za preukazané, Ze Zalobca v totoZny def, ako vyhotovil Ziadost o uzavretie zmluvy
o pripojeni Zalovanej s Cislom 948026360 vyhotovil aj Dodatok k zmluve o pripojeni, pri¢om Zalovana
tieto formularové tlaciva opatrila svojim podpisom 19.06.2008. Podl'a nazoru sudu, dodatkom o pripojeni
Zalobca akceptoval Ziadost Zalovanej o uzavretie zmluvy a uvedeny dodatok tak povaZuje za zmluvu o
pripojeni podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., ktora je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl.,
Obgianskeho zakonnika a § 2 zak. 8. 250/2007 Z. z.. Zalovana ako spotrebitel riadne a véas nezaplatila
faktiry dodavatela - Zalobcu na mesacné poplatky, preto v tejto €asti (59,12 eura) povazoval zZalobu za
dévodnu. Na odstupenie zalobcu od zmluvy o pripojeni s poukazom na § 48 Obcianskeho zakonnika



neprihliadol, kedZe toto odstupenie Zalobcu sa nedostalo do dispozi€nej sféry Zzalovanej - nebolo jej
dorudené, kedze bolo dorugované na nespravnu (pdvodnu) adresu Zalovanej. Co sa tyka uplatfiovane;
zmluvnej pokuty vo vyske 358,24 eura vyfakturovanej Zalovanej fakturou €. 5100526581 01.03.2009,
ako predbeznu otazku skumal platnost’ dojednani o zmluvnej pokute, avak tuto vzhliadol neprijatelnou a
preto neplatnou zmluvnou podmienkou, v dosledku ¢oho Zalobu Zalobcu v tejto Easti zamietol, pri uréeni
(vo vyroku rozsudku) zmluvnej podmienky za neprijatelnd v sulade s ust. § 153 ods. 3 a 4 OSP. Je
evidentné, Ze dodatok k zmluve o pripojeni bol vyhotoveny dopisanim udajov o vySke zmluvnej pokuty
na Standardnom formuldri Zalobcu ako dodavatefa v spotrebitelskych zmluvach a neuslo pozornosti
sudu, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zataZuje spotrebitela pre pripad poruSenia
jeho povinnosti a tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Slovné spojené uvadzané v bode 2.2 dodatku signalizuje neurcity okruh
réznych poruseni alebo vztahov a zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci
len indikativne, su neakceptovatefné a predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku. Je tiez zrejmy
nepomer medzi pévodnou Zalovanou povinnostou Zalovanej a sank&nou povinnostou Zalovanej podla
zmluvnej pokuty, s poukazom na €¢o v danom pripade zmluvna pokuta spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany. Zmluvna pokuta bola dojednana v
rovnakej vySke bez ohladu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porusi zalovana niektora zo
svojich zmluvnych povinnosti. NavySe, Zalovana Zalobcovi poskytla pri uzatvoreni zmluvy zalohu vo
vyske 6.000,- Sk, pricom z navrhu ani zo zmluvy o pripojeni nie je zrejmy skutoény ucel tejto zalohy.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a najma z toho, Ze zalovana nemala moznost ovplyvnit text
zmluvnych dojednani, sud zmluvné dojednanie o jej povinnosti spotrebitefa zaplatit zmluvna pokutu
povazuje neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni
uc¢innom do 31.10.2008, a § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.10.2008
za pomoci ¢lanku 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS ako vykladového pravidla a § 3 zak.
€. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 31.10.2008, ked vyklad obsahu zmluvy je pre spotrebitela aj
priaznivej$i. Zalobca v tomto sporovom konani nevyprodukoval Ziadny dékaz preukazujuci individuélinu
dohodu o zmluvnej pokute a tato je s poukazom na § 53 ods. 5 zakona neplatnou ako celok. Zalovanu
istinu 358,24 eura nebolo mozné priznat’ Zalobcovi na zaklade tych istych skutoénosti z iného ako
uplatfiovaného pravneho dévodu. Zalobca ani nevyprodukoval Ziadny dékaz na preukazanie svojich
tvrdeni, Ze Zalovanej predal mobilny telefon v hodnote 4.990,- Sk za zlavnenu cenu 1,- Sk; cena v
dodatku nie je uvedena. Zalobcom tvrdeny benefit Zalovanej je predmetom zmluvy, ktorého cena bola
ucastnikmi zmluvy dohodnutd, pri¢om tento tvrdeny benefit sid povazuje za beznu obchodnu praktiku
mobilnych operatorov, s cielom zaujat’ buduceho spotrebitefla, a tak ziskat dalSieho u€astnika na ukor
konkurencie. Nahrada trov konania Ziadnemu z u€astnikov priznana nebola pre len iastocny uspech
v konani.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim okrem vyhovujuceho vyroku napadol len Zalobca
domahaijuci sa jeho zmeny tak, aby jeho zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, vratane trov celého
konania. Poukazal na to, ze dojednana zmluvna pokuta zabezpedovala rozdiel Standardnej a akciove;j
ceny mobilného zariadenia a tiez benefitu, ktory zalovana ziskala v pripade uzivania jeho sluzieb pocas
24 mesiacov. Zalovana si zakUpila u neho mobilny telefén Samsung L 760 za zvyhodnenu cenu 1,- Sk
oproti cene 4.990,- Sk, zvyhodnenia boli preukazané pripojenymi cennikmi, na ktoré vSak sud ako na
dbkaz neprihliadol, ani ich ako dékaz nevykonal. | ked nedisponuje inym dokazom prevzatia mobilného
telefénu, ma za to, ze predaj telefonu zalovanej dostato¢ne preukazal. Mobilné zariadenie ako aj sim-
karta Specifikovana v zmluve bola Zalovanej poskytnuta priamo pri podpise zmluvy v jeho pobocke,
preto nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze by zalovanej uvedené neposkytol. Vzhladom k benefitom
zalovanej na kupnej cene mobilného telefénu a sluzbach nemozno povazovat dojednanu zmluvnu
pokutu uréenu na zaklade vySky uvedenych benefitov neprimeranou, ked nemozno suhlasit ani s tym,
Ze iSlo bezvyhradne o formularovy typ zmluvy neumoziujuci Zalovanému ovplyvnit jej obsah. Vyberom
sluzieb a mobilného telefénu bola ovplyvnena vySka zmluvnej pokuty, ktora by nebola dojednana, ak
by Zalovana nechcela benefity vyuzit. Co sa tyka namietky sudu, Ze sa doba trvania zmluvného vztahu
nijako nepremietla do vysky zmluvnej pokuty mal za to, ze sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked tato namietka navodzuje dojem, akoby Zalovana pocCas doby viazanosti splacala
mobilné zariadenie, o vSak nie je pravdou, ked mesaénym pausalom sa platili sluzby a nie zariadenie.
Poskytnuta zaloha zalovanou plnila iné sluzby s danou vecou nesuvisiace. Porusenie dodatku o pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, ktoré je Specifikované v ¢lanku 2 dodatku nie je neurcité, kedze je
jasné, akého konania sa Zalovana nemala dopustil. Zalobca tiez poukézal na dva rozsudky Krajského



sudu v Nitre v obdobnych veciach a na to, Ze sud prvého stupfia nevyhodnotil prijatefnost zmluvnej
pokuty z viacerych aspektov, ale iba jednostrannym tendenénym posudenim bez prihliadnutia na
hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, ktorou bol rozdiel akciovej a Standardnej ceny mobilnych
telefénov a hodnota benfitu, ktory Zalovany ziskal. Takéto rozhodnutie sudu neprindSa vyvazené
vysporiadanie vztahov medzi ugastnikmi konania a odévodnenie rozsudku nespifia ani nalezitosti ust.
§ 157 ods. 2 OSP.

Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec na nariadenom odvolacom
pojednavani konanom v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania a viazany rozsahom a
doévodmi podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v
napadnutych Castiach podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit (a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie) z dévodu, Ze je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov jeho oddévodnenia, ¢im
sa uc€astnikom konania odriala mozZnost konat pred sudom a porusSilo ich pravo na spravodlivé sudne
konanie (proces).

Je tomu tak preto, Zze sud prvého stupha pre posudenie otazky, ¢i dojednana zmluvna pokuta spésobuje
(kvalifikovanu) znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (prave) v neprospech
spotrebitela, sa nedostato€ne zaoberal a nalezite nezdévodnil konkrétny pomer vySky zmluvnej pokuty
k vySke zliav (benefitov) fiou realne od Zalobcu ziskanych na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
(na cene mobilného telefénu a sluzbach); s ohfadom na to nedostatoéne zddévodnil i neplatnost
zmluvnej pokuty ako celku a teda nepripustnost jej len Ciastocnej neplatnosti, alebo zmiernenia jej vySky
sudom. Bez namietok Zalovanej tieZ sud prvého stupria spochybnil samotny predaj mobilného telefénu
za zlavnenu cenu (bez moznosti vyjadrenia sa Zalobcu) a nevysporiadal sa dbsledne so vetkymi
jednotlivymi listinami predloZzenymi Zalobcom. Nezaoberal sa tiez, s ohladom na svoj vysloveny pravny
nazor, otazkou pripadnej (existencie) splatnosti zmluvnej pokuty (pre pociatok pripadného omeskania
Zalovanej) a vyskou a opodstatnenostou pozadovaného uroku z omeskania (z nej), otdzkou vecnej
opodstatnenosti tvrdenych dévodov porudenia zmluvy Zalovanou (pre odstupenie od zmluvy a uplatnenie
si narokov na zmluvnu pokutu) a s otazkou individualnosti dojednanosti (vysSky) zmluvnej pokuty (s
ohladom na $pecificku - nezaokruhlend sumu).

Odvolaci sud inak suhlasi s odvolatefom v tom, Ze nebolo mozné prihliadat (pri posudzovani
veci) k poskytnutej zalohe Zzalovanej (bez preukazania suvisu so zmluvnou pokutou) a k vadnosti
(nepripustnosti) dojednania zmluvnej pokuty v pevnej vyske (bez ohladu na to, kedy pride k poruseniu
povinnosti), kedze zlavy zalovanej boli uréené (jasné - pevné) uz pri uzatvarani zmluvy a dodatku a
neslo o pripad splatkového predaja. Tiez skutoCnost, ze zmluvna pokuta zatazovala len zalovanu (jej
nesplnenie povinnosti), sama osebe zna¢nu nerovnovahu vo vztahoch ucastnikov nespdsobila. Pokial
su benefity predmetom zmluvy G€astnikov, nemozno ich zfahCovat konStatovanim o ,beznej obchodnej
praktike s cielom zaujat budiceho spotrebitela® a len z tohto dévodu na ne preto neprihliadat. Zmluvnu
pokutu tiez nemozno vzhliadnut neprijatelnou zmluvnou podmienkou len preto, Ze bola dojednana pre
viaceré pripady poru$enia inak v zmluve presne Specifikovanych povinnosti spotrebitela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



