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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého H. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, maloletého syna rodi€ov: matka - O. A., nar.
XX XX XXXX, bytom W. G. XX, zastupena splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatska kancelaria
STANO a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. 1. Maja 16, Bratislava, ICO: 36 869 571, otec - F. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. P. XXXX/XX, H., o schvalenie rodi¢ovskej dohody, na zaklade odvolania matky
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12P/93/2022-23 zo dna 20. februara
2023 &o do vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il., v ktorom sud prvej inStancie vyslovil, ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Nedotknutym =zostava uznesenie vo vyroku l., v ktorom sud prvej indtancie konanie zastavil.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (od 01.06.2023 Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto
nad Vahom, dalej aj ako ,okresny sud“) v odvolanim napadnutom uzneseni - vo vyroku |. zastavil
konanie a vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Predmetnym uznesenim (v jeho vyroku |.) okresny sud zastavil konanie o navrhu otca, ktory dfa
07.12.2022 sa domahal schvélenia rodi¢ovskej dohody z roku 2016 sudom v &asti poskytovania mu
informacie matkou o maloletom H. Pred otvorenim nariadeného pojednavania otec dévodil, Ze jeho
snahou je ziskavat' informacie (byt informovany) o svojom synovi, ktoré mu doteraz zo strany matky
nie su poskytované. Lustraciou v suidnom manaZmente okresny sud zistil, Ze dfia 16.12.2022 Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom rozhodol v rozsudku &. k. 9P/65/2022-28 - konkrétne v jeho vyroku lll. ajo
navrhu otca na uloZenie povinnosti matke podavat informacie mu o maloletom H. nasledne na zaklade
tejto skutoCnosti otec v aktualnej veci na svojom navrhu uz netrval a Ziadal konanie zastavit. Okresny
sud akceptujuc tento dispozitivny procesny ukon otca a zarover vzhfadom aj na skuto€nost, Ze o navrhu
ktory uplatnil otec v tomto konani, uz bolo rozhodnuté v konani inom vedenom pod sp. zn. 9P/65/2022,
postupoval podla § 29 Civilného mimosporového poriadku a konanie v tejto veci zastavil (vyrok I.).

3. Prirozhodovani o nadhrade trov konania uc€astnikov okresny sud vychadzal z ust. § 57 CMP v spojeni
s § 52 a § 54 CMP a predmetny procesny narok Ziadnemu z nich nepriznal. Vyjadril nazor, Ze v tejto
veci navrh bol podany dévodne €o vyplyva aj z vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 9P/65/2022-28 zo diia 16.12.2022, ktorym bolo navrhu otca vyhovené a matke bola uloZena
povinnost otca informovat.



4. Vodi uzneseniu, ¢o do vyroku Il. sa odvolala v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu matka, ktora v tejto Casti Ziada zruSenie rozhodnutia s naslednym
vratenim veci v zruSenom rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne,
navrhuje jeho zmenu, v rdmci nej Ziada priznat’ narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho
konania vo i otcovi dietata v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze navrh otca v ktorom ziadal sud o schvalenie
rodiCovskej dohody uzatvorenej pred mediatorom &. 10/11/2016 DoM zo dria 04.11.2016 jej bol doruéeny
dria 20.01.2022, hoc sud v konani o zmenu zverenia pod sp. zn. 8P/56/2020 schvalil rodiCovsku
dohodu uzavretu priamo na pojednavani dha 07.09.2022, otec tak tri mesiace po skonceni nim
vyvolaného a vedeného neuspesného konania v ktorom bola uzatvorena rodiovska dohoda podal
navrh u sudu na schvalenie rodiCovskej dohody z roku 2016. Podfa odvolatelky ak by sud dal namahu
a v sudnom manazmente preveril stav spisu 8P/56/2020 vedel by, Ze pomerne nedavno jedno konanie
ohladom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov bolo skon&ené rodiovskou dohodou a tiez by zistil, Zze v
predmetnom konani nebolo rozsiahlym dokazovanim preukazané Ziadne poruSenie povinnosti z jej
strany ani vo€i navrhovatefovi (otcovi) a ani vo¢i maloletému H. Matka odkazuje aj na nespocetné
konania iniciované otcom dietata v minulosti na sude, policii, okresnom urade, UPSVaR, dodava,
Ze aj od poslednej , zmeny zverenia , (pre otca neuspesnej) podal len na jesen r. 2022 dalSie tri
nové navrhy na sud, pritom podfa matky prave otec je tym rodi€¢om, ktory poruSuje rodi¢ovské dohody
stanovené sudom. | v su€asnosti Celi eSte konaniu vedenom pod sp.zn. 12Em/3/2022 a 7C/54/2022
(o vydanie minci v hodnote 70,- eur). Matka vytyka, Ze sud v oddvodneni uznesenia konanie a
podanie navrhu otca hodnotil ako opravnené premostenim na konanie €. 9P/65/2022 a v riom vydané
nepravoplatné rozhodnutie zo dfia 16.12.2022 voci ktorému (o nahradenie jeho suhlasu rozhodnutim
sudu) otec dietata podal odvolane, tak v aktualnej veci podla matky sud bez riadneho odévodnenia
odkazal na nepravoplatny rozsudok vydany v konani, ktoré nijakym spésobom nesuvisi s rodi¢ovskou
dohodou uzavretou pred mediatorom v roku 2016. Matka poukazuje aj na trestné stihanie voci otcovi
zacCaté dnha 14.3.2023 pre precin - nebezpelné prenasledovanie, dodava, ze predmetom stihania je
nadmerny otcov deklarovany ,zaujem o stav maloletého® spojeny s prenasledovanim matky.

5. Matka vytyka sudu aj, Ze nepostrehol ani pomerne nedavno skonené konanie ¢. 8P/56/2020, v
ktorom boli vyvratené tvrdenia otca aj vo vztahu k aktualnemu konaniu, preto poZaduje, aby odvolaci
sud preskumal obsah spisu €. 8P/56/2020, najma v iom nachadzajuci sa znalecky posudok a zapisnicu
zo dia 07.09.2022, osobitne €o sa tyka vyjadrenia znalca, aby aj sud svojou autoritou vplyval na otca.
Matka opisuje konfliktny vztah s otcom maloletého, ako sa snazi vyhnut sa dal$im konfliktom otcom
vyvolanym. Poukazuje na spory v otdzkach napr. ako je odovzdavanie jej dietata, nedodrzanie
lie€ebnych postupov otcom, svojvolné vysadenie liekov maloletému, prenasledovanie jej osoby otcom,
ktory sam v navrhu priznava ako ju prenasleduje, i uz telefonicky alebo osobne v mieste jej bydliska
pod zamienkou zistovania zdravotného stavu maloletého a daldie. Doklada odvolanie a jeho doplnenie
v konani 9P/65/2022 v ktorom otec podmieriuje suhlas s navstevou Skoly maloletého jeho odhlasenim z
Hokejového klubu v Z.. Podla matky kym sudy budu rieSit ni¢im neodévodnené podnety zo strany otca
a ani ho len nezaviazu na uhradu trov konania, jeho spravanie sa voci nej bude stale opakovat resp.
sa opakuje, pritom jeho utoky sa zintenziviuju (otec je agresivny, znevazuje ju) o €¢om svedcia nielen
doteraz vedené konania, ale aj posledné pravoplatne skonéené ohladom upravy styku, ktoré je len zo
septembra 2022. Matka v dalSej Casti odvolania uviedla aj, Ze otec nereSpektuje ani zaujmy a zafuby
maloletého, ktory hrava hokej, odmieta s nim cez vikendy chodit na zapasy s odévodnenim, Ze je to
daleko alebo Ze je to jeho vikend a on si méze s maloletym robit’ o chce, dozadoval sa napriklad aj
informacii, kde a v akom tabore sa nachadza malolety (hoc vedel, Ze malolety ide do detského tabora,
poznal presny termin a miesto), dozadoval sa nejakého telefénneho &isla do tabora, napriek tomu, Ze
disponoval v8etkymi informaciami, nakolko to bolo aj predmetom rodi¢ovskej dohody ohfadom travenia
letnych prazdnin 2021. Podla matky nie je normalne, aby sa otec domahal maloletého, ked ma zépal
prieduSiek, priCom ten stav zapri€inil len on, aby sa domahal maloletého po¢as nariadenej karantény a
nasledne volal policiu, aby ona musela na dbkaz, Ze je maly chory, v pritomnosti policie v byte merat
mu teplotu, nasledne ist' na vysluch, aby otec zadrzZiaval maloletého a odmietol ho jej odovzdat, kym mu
nezaplati za lieky, ked malolety ochorel prave v jeho starostlivosti. Jediné ¢o otec dokaze je nezmyselne
volat policajné hliadky, podavat trestné oznamenia, udania a Zaloby o zmenu zverenia, pri€¢om sa Ziadne
pochybenie jej/matky nikdy nepotvrdilo. Navy$e, otec ju vo svojich vyjadreniach pred malym ponizuje,
hanlivo sa o nej vyjadruje, dokonca pred maloletym synom tvrdi, Ze by si na fiu zobral aj bejzbalovu
palicu. Navrhuje vykonat lustraciu v sidnom manazmente aj k spisu 7C/54/2022, v ktorom organy
verejnej moci venuju az nadmieru pozornost, kde otec ju Zaluje o vydanie minci v hodnote 70,- eur



udajne zanechané v spolo€nej domacnosti v roku 2015. Podla matky v8etky otcom vedené konania
ako aj tie predoslé (8P/56/2020, 4P/9/2019, 5Em/1/2020) tak aj tie aktualne 12P/93/2022, 12Em/3/2022
maju spolo¢né okrem ich neuspechu to, Ze ju otec dietata znevaZuje, vedome klame a zneuziva pravny
poriadok ako ju zataZovat, vyvolava aj konania cestou podnetov na Urad prace, socialnych veci a rodiny,
policiu, Skolu, lekarov a psycholégov. Poznamenava tiez, Zze voci otcovi dietata bolo zaCaté aj trestné
stihanie dfia 14.03.2023 na zaklade poverenia Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom pre
precin - nebezpe&né prenasledovanie, predmetom trestného stihania je nadmerny otcov deklarovany
» Zaujem o stav maloletého , spojeny s prenasledovanim matky. Matka/ odvolatelka ma za to, Ze v tejto
sudenej veci zastavenie konania zavinil otec dietata, preto je na mieste, aby ho sud zaviazal nahradit
jej trovy konania podla § 391 CSP v spojeni s § 55 CMP, povaZuje za splnené modera¢né pravo sudu
aj vzhladom na neustéle zneuzivanie prava zo strany otca dietata nezmyselnym podavanim navrhov
v Aou uz uvadzanych konaniach.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu primarne dévodi okolnost podania navrhu nim v aktualnej
veci argumentujuc, ze hoc s matkou dietata podpisali/uzatvorili rodiCovskd dohodu &. 10/11/2016/
DoM bez néatlaku pred mediatorom dria 04.11.2016, matka tato Dohodu dlhodobo a opakovane
poruSovala, odvolavala sa na to, Ze nebola schvalena sudom. Zasla aZ tak daleko, Ze mu svojvolne
syna nedavala pod nezmyselnymi zdmienkami ako napriklad karanténa jej najomnika, ktory v mieste
bydliska matky a maloletého nemal pravdepodobne ani trvaly pobyt, pripadne jeho/otca neskory prichod
pre syna, o ktorom matka vedela. Matka mu neumoznila ani sudom ureny styk s maloletym synom,
odmietala zmareny styk nahradit, preto musel pristupit k rieSeniu sporu sudnou cestou v konani sp.
zn. 5Em/1/2020. Matku nie je mozné primat k plneniu svojich povinnosti inak ako sudnou cestou.
On o synovi nemal dlhodobo Ziadne informacie, matka nielenze marila jeho styk s maloletym, ale
aj rozhodovala v zasadnych veciach o synovi bez jeho/ otca vedomia a suhlasu, napriek tomu Ze
bol potrebny (napriklad klinicky psychol6g, prehlasenie do hokejového klubu, prihlasenie do Sportove;j
triedy) a prave preto bol nateny podat navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody &. 10/11/2016/DoM. Jeho
pravo na informacie o synovi bolo uznané aj na suidnom konani zo dfa 16.12.2022 sp. zn. 9P/65/2022,
v ktorom obom rodi€om v rozhodnuti sudu bola ulozena informa&na povinnost. Otec je nazoru, Ze
predmetné konanie ani nemuselo byt, ak by matka dodrzZiavala zakon o rodine (§ 24 ods. 6) a uvadzanu
rodi€ovsku dohodu. Matka si znova svojvolne vysvetlfuje rozhodnutie sidu a informaénu povinnost,
napriek k tomu, Ze ju k nej zavazuje aj zakon.

7. Navrh matky dietata podany prostrednictvom pravneho zastupcu na uhradu sudnych trov povazuje
za neopodstatneny z dévodu, Ze v uzneseni Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom je konstatovana
dévodnost nim podaného navrhu. Ciefom jeho navrhu o schvélenie sudom rodi€ovskej dohody z
roku 2016 nebolo zbyto&né zaloZenie sudneho konania, ale naopak sudnym konaniam sa vyhnut.
Matka mala mozZnost k danej veci sa vyjadrit, o neurobila a konania (pojednavania) dfia 20.02.2023
sa nezucastnila. Matka nereSpektovala ani sudne rozhodnutie OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
8P/56/2020 zo diia 07.09.2022 - uzatvorenu dohodu rodi¢ov, podla nej: vyZivné bolo zvySené zo 150,-
eur na 200,- eur, matka sa zavazuje umoznit telefonicky kontakt so synom, odovzdavanie a preberanie
maloletého sa uskutoCni v mieste bydliska matky, rozSiri sa styk otca s maloletym. Matka zachovala
obvykly scenar, porudila dohodu vo vSetkych bodoch, neumozriuje telefonicky kontakt otca so synom,
dozaduje sa vysSieho vyZivného, odovzdavania a preberania sa odmieta zucastnit a prave preto je na
sude vedené konanie pod sp. zn. 12Em/3/2022, ktoré uz matka trikrat sabotovala. Odvolacie dévody
v podaniach matky prostrednictvom jej pravneho zastupcu sa neustéle opakuju v kazdom podani uz
niekolko rokov. Ni¢im nepotvrdenymi obvineniami sa ho snazi diskreditovat. Oznacuje za nezmyselné
tvrdenie matky, Ze on ju telefonicky alebo osobne obtaZuje - tvrdi opak, Ze komunikuje s matkou
dietata len v nutnom pripade a Ziada informacie o zdravotnom stave syna a matka si neplni informaénu
povinnost. Ako otec ma pravo na informacie o zdravotnom stave maloletého syna a tiezZ mal pravo,
aby sa dozadoval informacie zo difia 16.07.2021 o pobyte syna v tabore. Matka dietata neustéle
tvrdi, Ze ju prenasleduje, dobkazom &oho ma byt oznamenie o zacati trestného stihania u OOPZ BnB
dniia 19.04.2023, snazi sa navodit dojem, Ze ju neustéle, dlhodobo, €asto a intenzivne prenasleduje v
mieste jej bydliska, s predlozenim vymyslenych dbkazov (viacerych fotografii) sa snazi poskodit jeho
dobré meno, dobrd povest a diskreditovat ho pred sidom a vyhnut sa zodpovednosti. Co sa tyka
konania vedeného pod sp. zn. 7C/54/2022 o vydanie veci - otec sa vyjadruje k dékaznej faze konania
- v tejto suvislosti otcom dietata produkované argumentacie odvolaci sud neuvadza, pretoze tie s
aktualnym rozhodovanim o odvolani matky voCi vyroku o nahrade trov konania suvislost nemaju. V
suhrnom hodnoteni otec tvrdi, Ze matka opakovane nereSpektuje zdkony a sudne rozhodnutia, odmieta



akékolvek rieSenie sporov mimosudnou cestou. KedZe odmieta/ odmietala mimosudnu dohodu, naklady
na sudne trovy si zapricinila vlastnym pri€inenim matka. Navrhuje preto potvrdenie uznesenia sudu prve;j
indtancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. o nahrade trov prvoindtanéného konania a o nahrade
trov odvolacieho konania navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na ich nahradu.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote uplatnila na to opravnena uc€astni¢ka konania
proti rozhodnutiu, ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud postupujuc bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, uznesenie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. o nahrade trov
prvoindtanéného konania potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti. Uznesenia sa
nedotykal v odvolanim nenapadnutom vyroku I. - o zastaveni konania.

9. V sudenej veci Okresny sud Nové Mesto nad Vahom konal a rozhodoval o navrhu otca uplatnenom
dia 7.12.2022 v tzv. mimosporovom konani spadajucom pod procesno-pravny rezim Civilného
mimosporového poriadku - Z.€. 161/2015 Z.z. (dalej aj ako ,, CMP*), vo veci starostlivosti o maloleté
dieta. V mimosporovych konaniach, o aky typ konania sa jedna v tomto sudenom pripade, sa primarne
uplatfiuje zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil
(vid' aj § 49 CMP), inak povedané, trovy ktoré v konani platil siznasa kazdy z u€astnikov sam. Aj Civilny
mimosporovy poriadok pripusta vynimky z rozhodovania o nahrade trov konania u€astnikov podla §
52 CMP a to postupom podla ust. § 53 az 55 CMP.

10. Rozhodovanie o nahrade trov konania vynimkou podla ust. § 53 Civilného mimosporového poriadku
sa uplatfiuje v konani vo veci ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov, o
takyto typ konania sa v sudenej veci nejedna. Ani rozhodovanie o nahrade trov podfa ust. § 54 CMP
neprichadza v Uvahu, pretoze jedinym predpokladom priznania trov je zavinenie ich vzniku, vbec sa
ale neprihliada na uspech v konani, resp. zavinenie na zastaveni konania.

11. Vynimku zo z&sady uvedenej v § 52 CMP predstavuje aj § 55 CMP podla ktorého ustanovenia sa
domaha rozhodovania o nahrade trov konania matka/odvolatelka. Krajsky sud ozrejmuje, Ze predmetné
ustanovenie  opraviiuje sud priznat nahradu trov konania vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. V jeho obsahu je vyjadrené tzv. moderaéné pravo sudu pri rozhodovani o
nahrade trov na ktoré tiez odkazuje odvolatefka v odvolani. Ako konstatoval aj zdkonodarca, materialny
korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania méZe sud pouzit vo vSetkych typoch
mimosporovych konani. AvSak aj v takomto pripade rozhodovania o nahrade trov konania ,treba
prihliadnut s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahu ucastnikmi
konania, ktoré je neoddelitefnou sucast'ou materialneho pristupu k vykonu sudnictva® (vid' z rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 147/08).

12. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia sice obsahovo struéne ale po vecnej stranke spravne ustalil
pre zaklad svojho rozhodovania o trovach, ked vylugil ,procesné zavinenie® otca na zastaveni konania,
konstatujuc dovodne podany navrh - ako skuto€nost’ vyplyvajucu z vyroku lll. rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 9P/65/2022-28 zo dna 16.12.2022 a nasledne o nahrade trov
konania u€astnikov rozhodol v tejto odvolanim napadnutej veci podla ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku. Individualne okolnosti takej povahy, ktoré by z hladiska spravodlivého rieSenia vztahu
ucastnikov konania zalozili podmienku pre priznanie nahrady trov konania matke voc&i otcovi podla ust.
§ 55 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nezistil.

13. Otec podanym navrhom u okresného sudu diia 7.12.2022 sa domahal schvalenia rodi€ovskej
dohody zo dia 4.11.2016 - vo veci jeho informovania sa o maloletom matkou a nahrade terminov styku
otca s maloletym, tvrdiac, Ze matka vo&i nemu povinnost ku ktorej sa zaviazala v dohode (mimosudne)
informovat ho o zalezitostiach maloletého neplni. Podla nazoru odvolacieho sudu jednoznane
pritomny vzdjomny rodi€ovsky spor viedol otca aj v tejto veci k podaniu navrhu u sudu. Pritomnost
vzajomného rodi€ovského konfliktu, vzajomnej neschopnosti rodicov riesit zaleZitosti svojho maloletého
dietata vnima v podaniach rodiémi produkovanych v odvolacom konani odvolaci sud v celej kéle
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ¢o sud riesil napr. aj v konani pod sp. zn. 8P/56/2020 / prip. je
predmetom rieSenia eSte viacerych konani. Krajsky sud nesuhlasi s odvolacou argumentaciou v ktorej
matka vytyka okresnému sudu vylu€enie procesného zavinenia otca na zastavenom konani, konstatujuc



sud opodstatnene a dévodne uplatneny navrh otcom, €o preukazuje aj obsahové znenie vyroku lll.
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vydanom v inom konani ¢&. k. 9P/65/2022 - 28
zo dfia 16.12.2022. Predmetnym rozsudkom okresny sud rozhodoval o navrhu matky pre nezhodu
rodi€ov podla ust. § 35 Zakona o rodine, rozsudok bol vydany v Stadiu uz po podani navrhu otcom
v tejto sudenej veci - pritom okrem iného, ako to vyplyva z lll. vyroku ozna¢eného rozsudku sud
prave v tomto rozsudku uloZil obom rodi¢om povinnost poskytovat si navzajom informacie o maloletom
tykajuce sa jeho zdravotného stavu, navstevy lekarov, Skolskych vysledkov, navstevy kruzkov, ziskané
v Case, kedy je syn v ich starostlivosti, a to jedenkrat v kazdom kalendarnom tyzdni formou SMS.
Neschopnost komunikacie v uvadzanom rozhodnuti sud konstatuje nielen iba u otca, ale ako vyplyva
z bodu 9 oddvodnenia rozhodnutia rodiia maloletého dietata nie su schopni ,spolu“ komunikovat a
spolo¢ne riesit’ veci, ktoré sa tykaju ich dietata. Prave z tohto dévodu v priebehu uvadzaného konania
sud ,z vlastnej iniciativy“ za¢al konat aj vo veci poskytovania informacii rodi€mi - teda o naroku
obdobnom akého sa domahal otec podanym navrhom v tejto sudenej veci a je prdvne vyznamné, Ze
sa preukazalo, Ze svoj rodi€ovsky narok voci matke v otazke poskytovania informacii o zaleZitostiach
maloletého dietata otec v aktualnej veci uplatnil dévodne, pretoZze na zaklade dokazovania v inom
sudnom konani aj tato otazka bola medzi rodi€mi navzajom natofko sporna (a nie iba jednostranne zo
strany otca ako sa to usiluje matka nastolit odvolaciemu sudu), Ze pre obojstranné vzajomné konfliktné
vztahy rodiCov (spolu nedokazu konstruktivne a bez sudnej pravy tato otazku riesit) sam sud z vlastnej
iniciativy tuto otdzku povaZoval za nutné usporiadat / upravit autoritativhou formou - meritérnym
rozhodnutim, uloZzenim konkrétnych povinnosti obom rodi€om sa navzajom informovat. Napokon aj
okolnosti matkou rozsiahlo rozoberané v odvolani su ilustraciou vzajomného rodi¢ovského konfliktu,
nazorovych disproporcii rodiCov napr. v otazkach starostlivosti &i uz o zdravie maloletého, o vyber jeho
mimoS3kolskych aktivit, styku otca s dietatom, informovanosti o zaleZitostiach dietata a pod. Odvolaci
sud tak uzatvara, Ze podanie navrhu otcom v tejto sudenej veci bolo vysledkom zapri€inenej spornosti
aj matkou (odvolatefkou). Komplexnym hodnotenim vSetkych hore uvadzanych suvislosti odvolaci sud
nezistil podmienku pre rozhodovanie o nahrade trov konania u€astnikov podla ustanovenia § 55 CMP,
nasledne kvalifikuje v odvolanim napadnutom vyroku - rozhodovanie okresného sidu o nahrade trov
prvoindtanéného konania uc¢astnikov podla § 52 Civilného sporového poriadku za néalezité a vecne
spravne. Dal$ie odvolacie argumentécie matky podla ndzoru odvolacieho sidu neboli spdsobilé narusit
a ani zmenit’ vecnu spravnost rozhodovania okresného sudu.

14. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, vynimku z rozhodovania podla ust. § 52 CMP ani
v tomto pripade nezistil.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



