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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci navrhovatelov
K. V., N.. XX XXXX P V. Vo ALV, N XXXXXXX, Y. AL Z., C. XXXIXX, zastapeny JUDr. Ludmilou
Petrusovou, advokatkou so sidlom A. Dub&eka 10, Ziar nad Hronom proti odporcom v 1. Rade SR-
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, v 2. Rade A. C., v 3. Rade SR - Obvodny trad
Banska Bystrica, Namestie L. Stura 1, Banska Bystrica, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sid uréuje, zenavrhovatelia K. V., T.. V., N.. X.X.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXX P. V. V.. A. V.P,,
T.. K., Noo XXX XXXX, T..C.. XXXXXX/XXX, Y. A. Z., C. XXX/XX, s bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k. U. M. W., novovytvorenych parc. €. E. XXX/X vyznaCena ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 54 m2, parc. ¢. E. XXX/X vyznaCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
336 m2, identifikované geometrickym planom &. 12606103-34/2011 vyhotoveny dfa 30.10.2011, uradne
overeny Spravou katastra Z. diia 4.11.2011 a rodinného domu so sup. &islom 222 postaveny na parc.
C.. E. XXX/X, v celosti.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne podali na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahali
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to novovytvorenej parcele €. E. XXX/X vyznadena ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, parc. €. E. XXX/X vyznacena ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 336 m2, identifikovanej geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX,
vyhotovenym dna 30.10.2011, uradne overenym diia 4.11.2011, ako aj urCenia vlastnickeho prava k
rodinnému domu so supisnym Cislom 222 postaveny na parcele €. E. XXX/X v celosti a to titulom
vydrzania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatelov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelia su drzitelia nehnutefnosti v k. 0. Velké Pole identifikovanych geometrickym planom ¢.
XXXXXXXX-XX/IXXXX vyhotovenym diia 30.10.2011 a to novovytvorenej E. W. XXX/X vyznalena ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, parcely €. E. XXX/X vyznalena ako zastavana plocha
a nadvorie o vymere 336 m2, ako aj rodinného domu so sup. Cislom 222 postaveny na E. W. XXX/X.
Predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy rodinného domku a dohody o zriadeni
prava osobného uzZivania pozemku uzatvorenej dnha 7.7.1988 medzi byvalym Miestnym narodnym
vyborom Velké Pole - Pila ako prevodcom a nimi, ako nadobudatelmi, ktora bola schvalena Finanénym



odborom ONV v Ziari nad Hronom dhia 1.9.1988. Predmetom dohody bola parcela &. Z. XXX/X o vymere
390 m2 s tym, Ze zarovef kupnou zmluvou nadobudli do vlastnictva i schatralt stavbu so sup. Cislom
222, postavenu na parcele €. Z. XXX/X. Za stavbu zaplatili kipnu cenu 840,- K&s a za pozemok zaplatili
odplatu 4.563,- K&s. V €ase uzatvarania kupnej zmluvy i dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku bol vyhotoveny i znalecky posudok a vykonana ohliadka na mieste samom za pritomnosti
predchadzajuceho predsedu MNV. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo samotnej kipnej zmluvy a dohody
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku. Za pozemok od jeho nadobudnutia, ako aj rodinny dom
platia dane Obecnému uradu Velké Pole. V roku 2011 zistili, Ze rodinny dom a pozemky su nespravne
zakreslené v katastralnej mape, preto si dali vyhotovit geometricky plan, z ktorého je zrejmé, Ze v
sucasnosti nie su vlastnikmi pozemku, ktory zakupili, ale tento je pisany na odporcov v 1. az 3. Rade a
taktiez nie su vlastnikmi rodinného domu so sup. €islom 222, postaveny na parcele €. E. XXX/X, pri¢om
od roku 1988 bola kupna zmluva, ako aj dohoda zaregistrovana byvalym Statnym notarstvom v Ziari
nad Hronom a povaZovali sa za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, tieto riadne obhospodarovali,
zrekonS$truovali, pozemky si po dvoch rokov oplotili. Su€asna vymera pozemkov zodpoveda vymere
parcele €. Z. XXX/X, ktora bola identifikovana v dohode.

Na pojednavani diha 10.5.2012 pravna zastupkyna navrhovatelov zotrvala na podanom navrhu a naviac
uviedla, Zze v roku 1988 doslo zrejme v kiipnej zmluve, ako aj v rozhodnuti o prideleni pozemku mylnému
zapisu. Pretoze na parcele €. Z. XXX/X o vymere 390 m2 sa v reale rodinny dom so sup. islom 222 v k.
U. Velké Pole vébec nenachadza. TaktieZ preukazala, Ze na vypise z R. C.. XXX pre k. 0. Velké Pole su
navrhovatelia riadne evidovani ako vlastnici tychto nehnutelnosti, prisom na EKN parcele C.. XXX/X je
v skuto€nosti modiar, ktory samozrejme obec ani nemohla navrhovatelom odpredat, preto sa domahaju
len zosuladenia skuto€ného stavu s pravnym stavom.
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Zastupkyna Slovenského pozemkového fondu, t.j. odporcu v 1. Rade a odporcu v 2. rade s navrhom
suhlasila, doporucila mu vyhoviet. Rovnako zastupkyrfia odporcu v 3. rade doporucila navrhu vyhoviet.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa v celom rozsahu pridrziavali toho, ¢o uviedla ich pravna zastupkyna.
Uviedli, ze predmetné nehnutelnosti uzivaju od roku 1988, pricom rodinny dom zrekonstruovali,
nehnutelnosti uzivaju v dobrej viere, ze su ich vlastnikmi a riadne za ne zaplatili.

Z vypisu LV ¢&. 143 prevk. U. Velké Pole sud zistil, Ze navrhovatelia su evidovani ako vlastnici
nehnutelnosti a to E. W. C.. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 390 m2 a rodinného domu
so sup. ¢islom 222, postaveny na E. W. C.. XXX/X.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ak je odporca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, navrhovatel ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len takéto sidne rozhodnutie méze
byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), Vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zadkonom.

Podla § 134 ods. 1 OZ, Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.



Vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex Iége) pri splineni
pozadovanych predpokladov, ktoré spocCivaju v tom, Ze musi ist o spésobily predmet vydrzania, drzba
musi byt opravnena a musi byt nepretrzitéd po€as celej zdkonom stanovenej doby. Vysledkom splnenia
vSetkych zakonom pozZadovanych predpokladov vydrZania je nadobudnutie viastnickeho prava k veci
vydrzanim a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. KedZe tento pravny nasledok nastava priamo zo
z&kona, nevyZaduje sa k tomu konétitutivne rozhodnutie Statneho organu. Rozhodnutie sudu vydané na
zaklade urovacej Zaloby vydrzZitela o tom, Ze tento nadobudol viastnicke pravo vydrzanim ma povahu
deklaratérneho rozhodnutia.

V konani bolo preukazané, ze predmet vydrzania je spdsobily, ide o nehnutelnosti v k. 4. Velké Pole,
identifikovanych geometrickym planom ¢&. 12606103-34/2011, vyhotovenym drfia 30.10.2011, uradne
overenym dfia 4.11.2011 a to novovytvorenej parcely €. E. XXX/X vyznacenda ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 54 m2 a E. W. C.. XXX/X vyznadena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 336
m2. Taktiez su vlastnikmi rodinného domu so sup. €islom 222 postavenom na E. W. XXX/X. Z listinnych
dbkazov, ktoré predlozili navrhovatelia je zrejmé, ze eSte v roku 1988 navrhovatelia v 1. a 2. rade na
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zaklade kupnej zmluvy rodinného domku a dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo
dna 7.7.1988 nadobudli do svojho vlastnictva za kipnu cenu 840,- K&s rodinny doméek so supisnym
gislom 222 v intravilane Obce Velké postaveny na parcele Z. C.. XXX/X. Taktiez na zéklade dohody
o zriadeni prava osobného uZivania, ktora bola nasledne schvalena ONV v Ziari nad Hronom zo diia
1.9.1988 nadobudli do svojho uzivania pozemok parcelu €. Z. XXX/X o vymere 390 m2 za uhradu
4.563,- K&s. Od uvedenej doby navrhovatelia rodinny dom na pozemku zrekonstruovali, pozemok oplotili,
riadne ich uzivaju. Odporcovia v 1. az 3. rade doporucovali sudu navrhu vyhoviet. Nakolko zakonné
predpoklady vydrzania boli naplnené, doslo zo strany navrhovatelov k vydrzaniu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého U€astnikovi, ktory ma vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelia boli v konani plne uspesni, ale nakolko si trovy
konania neuplatnili sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



