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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. A. A., nar. 24.102007, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh matky: Mg. B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX D., prechodne
bytom: E. XXX/XX, E. B., za G€asti otca: F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX G. H. XX,
pravne zastipeny: JUDr. Vlasta Pastorkova, advokatka, so sidlom: Strojarska 3998, 069 01 Snina, ICO:
51339820, o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sid m e n i vyrok rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 19P/274/2015 zo dna 18.11.2005 a to
tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,-
eur mesacne od 17.02.2023 do 31.07.2023 a od 01.08.2023 do buducna zo sumy 200,- eur mesacne na
sumu 230,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 10. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivnéhozamieta.

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 17.02.2023 do 31.10.2023 vo vyske 494,84 eur, jeotecpovinn y
uhradit’ k rukam matky do 50 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z U¢astnikom n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata, navrhovatelka, sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/274/2015 — 27 zo dna
18.11.2015, a to tak, aby sud zvySil vyZivné na mal. A. A, nar. XX. XX.XXXX ( dalej len mal. dieta) zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu 350,- eur mesacne odo dna podania navrhu s tym, Ze navrh bol
doru¢eny Okresnému sudu Vranov nad Toplou dfia 17.02.2023. Neskér na pojednavani pripustila, Zeby
suhlasila so zvy3enim vyZivného na sumu 230,- eur.

2. Z dbévodu, Ze navrh na zvySenie vyzivného bol podany Okresny sud Vranov nad Toplou, pri¢om
vo veci uréenia vyzivného rozhodol Okresny siud Humenné, tunajsi sud podla § 6 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku postupil vec Okresnému siudu Humenné. Okresny sud Humenné sp. zn.
10P/80/2023 uznesenim zo dna 20.03.2023 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Vranov nad
Toplou podfa § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.



3. Navrhovatefka svoj navrh odovodnila tym, Ze v Ease rozhodovania okresného sudu o vyske vyZivného
mala mal. A. 8 rokov. Od posledného rozhodnutia sudu tak uplynulo necelych 8 rokov. Od 08/2019
sme sa prestahovali a jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost voci jej maloletému synovi I. J., nar.
XX XX XXXX. Byvaju v rodinnom dome na adrese prechodného bydliska. V spolo€nej doméacnosti s
nimi Zije jej partner, ktori je zaroven vlastnikom rodinného domu. K.. A. ma v su€asnosti 15 rokov, je
Ziagkou 9. roénika ZS Bernolakova vo Vranove nad Toplou, svoje $kolské povinnosti si riadne pini a
dosahuje vyborné vysledky. Po ukondéeni ZS planu/ t&. Ziackou 1. roénika Gymnazial/jej budu vznikat
naklady na Studium. Maloleta A. absolvuje douCovanie matematiky a pripravu na prijimacie konanie,
vo volnom ¢ase velmi rada lyZuje a snowboarduje. Naklady na jej starostlivost, vzhladom na jej vek
a na zaujmovu ¢innost, ktoru je potrebné podporovat a rozvijat, vzrastli. Medzi pravidelné naklady na
starostlivost’ o maloletu patri strava 150 eur, byvanie, hygiena 70 eur, lieky a vitaminy 20 eur, naklady
na cestovanie 30 eur, o3atenie a obuv 100 - 150 eur, vreckové 50 eur, faktura za mobil od 12 do
20 eur. Nepravidelné mesacné naklady tvoria 8kolské akcie a vylety, napr. 3kolsky vylet jun 2023
Polsko s poplatkom 200 eur, Skolské pomdbcky a u€ebnice 150 eur, choroba, navsteva kamaratov a
kina, oslava narodenin, kultirne podujatia, ski pass - za sezénu 20 -30 krat ( jeden ski pass od 20 - 60
eur), lyziarska a snowboardova vystroj, ubytovanie a strava s tym spojena, dovolenka, navsteva zubara,
kde jedno oSetrenie je uctované vo vySke 80 eur - plus planované dalSie oSetrenia a strojéek na zuby
a iné. Otec maloletého dietata Zije podfa jej informacii dlhodobo v zahrani€i ( USA ) a je zamestnany.
Svoju vyzivovaciu povinnost si doposial riadne plnil. V ¢ase rozvodu manzelstva uzavreli dohodu o
financovani potrieb maloletej, predmetom dohody bolo aj uhradzat' jednorazové vydavky na polovicu.
S otcom maloletej roky nekomunikuje, tato dohoda stratila ucinnost a vSetky naklady voci maloletej
uhradza sama. Otec s maloletou A. komunikuju nepravidelne prostrednictvom socialnych sieti. Maloleta
A. si od otca v roku 2022 vypytala finan¢né prostriedky spolu 2 krat. Otec jej na vyzvu (prosbu) minulého
roku zaslal 2x po 500 eur, balik a mobilny telefén s prisluSenstvom v hodnote asi 1200 eur. Maloleta A.
finan¢éné prostriedky pouZzila na zakupenie si znackového oblecenia a obuvi.

4. Odporca, otec, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného,
avsak iba na sumu 200,- eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 19P/274/2015, vysluchom navrhovatelky, pravneho zastupcu odporcu, kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelkou a odporcom ako aj dékazmi, ktoré
si zabezpedil sud a zistil tento skutkovy stav:

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/274/2015 zo dria 18.11.2015 vyplyva, Ze
tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov mal. A. s tym, Ze na ¢as po rozvode bola mal. A.
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného mesacne sumou 100,-
eur, vzdy do 10. diha v mesiaci k rukam matky. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze v tom ¢ase mal. A.
mala 8 rokov, bola Ziackou 1.stupria zakladnej Skoly. Otec bol zamestnany s prijmom priemerne 600 eur
mesacne a bol priznany invalidny déchodok vo vy$ke 200 eur. Matka v tom €ase bola zamestnana, mala
prijem vo vySke 502 eur mesacne, navrhovatelka ako aj odporca mali iba 1 vyZivovaciu povinnost.

7. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada zvysit vyzivné na mal. A. z dévodov uvedenych v
podanom navrhu, ako aj vzhladom na dbkazy, ktoré sudu predlozila. K vydavkom na mal. A. uviedla,
Ze na stravovanie a pitny rezim potrebuje mesacne sumu 150-200 eur, mesacne jej uhradza telefén
do 13,- eur, cesta do Skoly autobusom dosahuje sumu 30,- eur s tym, Ze niekedy cestuje autom
spolu s navrhovateflkou, inokedy autobusom. Pravidelné cestovanie s dcérou do Skoly je obmedzené
skuto€nostou, Ze ma este dalSie maloleté dieta, ktoré potrebuje vyzdvihnut zo Skoly. Preto, aby svoje
dalSie dieta mohla vyzdvihnut na &as zo Skoly, rano cestuje skér do prace, ako dcéra zacina Skolu.
Vzhladom na takéto cestovanie mal. A. do Skoly uviedla na jej vydavok na cestovné sumu autobusom
30,- eur a sumu benzinu 30,- eur. DalSie vydavky uviedla na lieky a vitaminy, ak nie je chora 20,- eur, na
hygienu a kozmetiku 100,-eur, kino, volny &¢as sumu 50,- eur a dalej uviedla vy$ku vreckového do 100,-
eur. Ako nepravidelné vydavky pre A. uviedla: Skolska taska 40,- eur, prezuvky 30,- eur, obuv 100,- eur,
2x teplakova suprava 120,- eur, ponozky, spodné pradlo a obleCenie 160,- eur, u€ebnice a pracovné
zoSity 30,- eur, 8kolské pomdcky 60,- eur, poplatok na Skolsky vylet v septembri vo vyske 100,- eur,
vreckové 100,- eur a Skolsky vylet, ktory absolvovala v mesiaci jun 2023 v Pol'sku s poplatkom 200,- eur,
plus vreckové 100,- eur. Pri sldvnostnom ukon&eni zakladnej Skoly mala vydavok pre darCek pre triednu
ucitelku vo vySke 20,- eur, na kvety a trika 22,- eur a na Saty a sandale 50,- eur. PoZiadala o prispevok



na zakupenie notebooku, kde jej bola schvalena vyska 350,- eur s tym, Ze eSte za notebook zaplatila
doplatok, aby bol zakupeny vo vy33ej vykonnosti v sume 411,90 eur. Dcéra pravidelne navstevuje
zubného lekara s oSetrenim od 30-90 eur. Do 18.10. absolvovala 5 oSetreni s moznostou uzivania
strojéeka. Z dovodu zarastania nechta na nohe absolvuje pedikdru 1x za 2 mesiace v sume 20,- eur
a pre tuto diagnézu musi zakupovat SirSiu topanku pre SirSiu nohu. Byvaju v domacnosti partnera
navrhovatelky, ktord na vydavkoch na tuto domacnost sa nepodiela Ziadnou sumou. UZiva auto, ktorého
leasing hradi jej partner. Odporca doposial poukazuje mesacné vyzivné vo vySke 101,- eur s tym, Ze
05.09. dcére poukazal sumu 600,- eur s oznacenim darcek. Odporca sa s dcérou nestretava, v kontakte
su iba cez telefon a socialne siete. Z tejto sumy si dcéra zakupila potreby do $koly, botasky a nejaku sumu
si eSte odlozZila a ¢ast pouzila aj na oslavu svojich narodenin. Dcéra oznamila otcovi, Ze ma zriadeny
ucet, preto otec poslal tieto peniaze poslal na u¢et dcéry. Dcéra tieto financie pouzila aj na oslavu svojich
narodenin. V 8kole sa nestravuje, matka jej vari stravu kazdy defi doma. Neabsolvuje Ziadne kruzky.
Poplatok za ZRPS predstavoval sumu 25,- eur. Ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi, ktory
pre svoj zdravotny stav absolvoval kupelnu lie€bu v mesiaci marec s doplatkom 800,- eur za 3 tyZdne
a pre jeho zdravotné tazkosti mu zakupuje lieky mesacne v sume 10,- eur, 2x mu zakupovala inhalator
v sume 75,- eur, ako aj solnu jaskyriu. Pre zdravotné tazkosti syna bola aj dlhodobo praceneschopna,
¢o preukazuje vyplacanie nemocenského. K ostatnym vydavkom na seba, mal. A. a syna uviedla, Ze
su bezné. Uver na nehnutelnosti v Snine bol zobraty na rekonstrukciu nehnutelnosti, ktora nie je v jej
vlastnictve a Uver od Prvej stavebnej sporitefni bol vo vySke 5.000,- eur zobraty na akontaciu na auto,
ktoré si zakupila po rozvode a dalSiu sumu pouZila na zaplatenie dalSich svojich debetov na karte.

8. Odporca ma hlaseny trvaly pobyt na adrese G. H. od 03.02.2016. Zasielky, ktoré mu sud dorucoval
na tuto adresu sa vratili s oznagenim, Ze je adresat neznamy. Navrhovatelka sudu uviedla telefénne
Cislo odporcu ako aj emailovu adresu. Sud preto na emailovi adresu zasielal vyzvy odporcovi pre
ucely dalSieho konania, a to aby uviedol, kde mu je potrebné doru€ovat zasielky, kedZe sa nachadza v
zahranici. Odporca emailom sudu oznamil, Ze Ziada, aby mu sud koreSpondenciu doru¢oval na emailovu
adresu. Na dalSiu emailovu koreSpondenciu odporca vo veci samej nereagoval. Nasledne v konani si
ustanovil pravneho zastupcu, ktory sa dostavil na pojednavanie a bol vypo&uty v konani. V pisomnom
vyjadreni pravny zastupca odporcu uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 200,- eur
mesacne, otec sa stale snazil byt napomocny maloletej a vZdy jej vyhovel jej prosbam o zaslanie pefazi
a obleCenie. V sucasnosti maloleta dcéra s nim prerusila kontakt.

9. Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného
matkou. Suhlasi iba so sumou 200,- eur, pretoZze prednesené vydavky na mal. dcéru neoddvodriuju
nevyhnuté potreby mal. dietata. Podla pokladni¢nych blokov dcére je opakovane zakupovana obuv vo
vy$8ej sume. Matka by mala dcéru viest ku skromnosti. Odporca mesacne splaca uver vo vyske 96,94
eur na rekon$trukciu nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve jeho otca, v ktorom byvali rodi¢ia mal. A. poc¢as
manzelstva. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode sa manzelia
dohodli tak, Ze z vyporiadania si manzelka neuplatnila Ziadne naroky s tym, Ze odporca bude splacat
tento uver. Na tuto nehnutefnost odporca uhradza poplatok SIPO vo vySke 25,79 eur, elektrinu 100,- eur
a splaca 2 uvery vo vyske 100,- eur a 235,- eur. Tohto ¢asu v tomto dome nikto nebyva. Odporca splaca
dalsi aver vo vySke 233,71 eur, pricom nevedela uviest, o aky uver ide. Tieto vydavky boli preukazané
vypisom z U¢tu odporcu. Otec tohto €asu byva v USA, kde méa tieto vydavky: najom 1.000,- USD, internet
65,- USD, elektrina 150,- USD, auto 300,- USD, poistka plus benzin a teleféon 60,- USD, strava 600,-
USD. . Dalej sudu uviedla, Ze uhrada najomného za byvanie v USA je podla predloZzeného ddkazu vo
vyske 1.600,- eur na 2 osoby, pricom odporca uzZiva vaésiu Cast nehnutelnosti, a preto uhradza najom
1.000,- USD. Sudu predlozila dbkazy o platbach v USA v anglickom jazyku. Aj ked je potrebné, aby
dbkazy boli prekladané v slovenskom jazyku, z obsahu tychto dékaz sud mal jednoznacné, Ze tieto
vydavky je mozné vycitat, a preto netrval na predlozenie dékazov v slovenskom jazyku v ramci rychlosti
a hospodarnosti konania, nakofko aj u€astnici konania uviedli, Ze netrvaju na tom, aby bol predlozeny
preklad tohto dokazu. Odporca ma iba 1 vyZivovaciu povinnost, nevie €i sa planuje vratit na Slovensko. V
USA vykonava pomocné prace v stavebnom odvetvi. Z ddvodu skomplikovania situacie v USA sa mozno
vrati aj na Slovensko. Sudu nevedela predlozit dékaz o prijme odporcu. Uviedla, Ze jeho prijem ma
dosahovat vysku 3000,- USD. Doklad nie je mozné predlozit z dbvodu, Ze odporca nepracuje na zaklade
zmluvy, pretoZe v USA sa neméze zaevidovat a vykonava iba brigadnické prace. Takto tam funguje uz 5
rokov. Okrem U¢tu na Slovensku ma aj uet v USA, kde Cast tohto Uctu taktiez za mesiac september 2023
bol predlozeny, ktory ma preukazovat’ Uhrady, ktoré popisala pravna zastupkyrna odporcu vo vypovedi
na pojednavani. Ziadala, aby sumu 600 eur zo diia 5.9.2023 sud zapogital na Ghradu diZného vyzivného.



10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matkou navrhovana sumu vyZzivného je dévodna
z dbvodu, Ze otec sa ziadnym spbsobom nepodiela na starostlivosti o dieta, vSetka starostlivost je
prenesena na matku. Okrem mal. Vanesy otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

11. Podla potvrdenia Socialnej poistovni navrhovatelka je zamestnana od 01.12.2020 u zamestnavatela
Urad prace, socialnych veci a rodiny. Odporca v Socialnej poistovni nema ziaden zaznam.

12. Podla potvrdenia zamestnavatefla navrhovatelky, tato v mesiaci oktéber 2022 dosiahla mzdu 856,11
eur, v mesiaci november 2022 sumu 656,51 eur, v mesiaci december 2022 a v januari 2023 nemala
od zamestnavatela Ziaden prijem, v mesiaci februar 2023 mala prijem 182,50 eur, v mesiaci marec
2023 mala prijem 325,25 eur, v mesiaci april 2023 mala prijem 1.033,35 eur, v mesiaci maj 2023 mala
prijem vo vyske 1.094,14 eur, v mesiaci jun 2023 mala prijem 1.023,99 eur, v mesiaci jul 2023 mala
prijem 1.023,99 eur, v mesiaci august mala prijem 1.386,65 eur. Okrem tohto prijmu matke boli vyplatené
nemocenskeé a to nasledovne: v mesiaci december 2022 vo vyske 221,70 eur, v mesiaci januar 2023 vo
vySke 453,80 eur, v mesiaci februar 2023 vo vyske 611,60 eur, v mesiaci marec 2023 vo vyske 552,40
eur, v mesiaci april 2023 vo vySke 221,80 eur.

13. Podl'a potvrdenia socialnej poistovne matke bolo vyplatené nemocenské v mesiaci december 2022
vo vySke 221,70 eur, v mesiaci januar 2023 vo vySke 453,80 eur, v mesiaci februar 2023 vo vyske
611,60 eur, v mesiaci marec 2023 vo vyske 552,40 eur, v mesiaci april 2023 vo vyske 221,80 eur.

14. Podla potvrdenie uradu prace, socialnych veci a rodiny, odporca mal naposledy zaznam ako
uchadzal o zamestnanie do 12.05.2015 a navrhovatelka pobera rodinné pridavky na 2 deti.

15. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave dfia 04.10.2023 uviedol, Ze naposledy bolo uréené
vyzivné k mal. dcére pri rozvode vo vyske 100,- eur dnia 18.11.2015. Podfa vyjadrenia matky otec sa
dlhodobo zdrziava v USA (4-5 rokov). Od poslednej Upravy vyska vyzivného nebola upravovana. Matka
s maloletou od augusta 2019 Zijua v okrese A. G. L. a spolo&ne s novym partnerom vychovavaju dcéru a
ako aj ich maloletého syna I. J., nar. XX.XX. XXXX. Obyvaju rodinny dom v obci E. B., ktorého vlastnikom
je partner matky. A. ma dispozicii vlastnu izbu. Od septembra 2023 je ZiaCkou 1.ro¢nika Gymnazia A. G.
L., do 8koly dochadza autobusom, alebo ju vozi matka, ¢i partner. V mesiaci september absolvovala 3-
driovy turisticky pobyt v D. F., za ktory matka uhradila sumu 100,- eur a 100,- eur dostala ako vreckové.
V Skole sa jej dari, na zakladnej Skole patrila medzi dobrych Ziakov. Je zdrava a prekonava bezné detské
ochorenia. OSetrujuci lekar je K. M.. Aktualne ju ¢aka zakrok v zubnej ambulancii, ktori navstevuje
Casto. Za kazdé oSetrenie beZzne uhraddza okolo 50-80 eur. A., ako kazdé dieta jej veku, ma primerané
vydavky na travenie volného €asu, zvykne s kamaratmi navstevovat nakupné centra Ci kina. V zime sa
zas rada venuje lyZovaniu a snowboardovaniu vo Vysokych Tatrach a Polsku. Otec minulého roku poslal
dietatu po starej matke asi 500,- eur a mobilny telefén v hodnote asi 1200,- eur ako daréek. V septembri
2023 na bankovy ucet, ktory ma zriadeny poslal sumu 600,- eur. Aktualne majetkové pomery otca kolizny
opatrovnik nepoznda, ma za to, Ze su€asna vyska vyzivného zo strany otca jej nepostacujuca vzhladom
na potreby maloletého dietata ako aj na vek a dobu odkedy doSlo k ur€eniu vyzivného. Otec maloletu
roky nekontaktuje, su v kontakte sporadicky cez socialne siete. Matka je zamestnana a pobera pridavky
a danovy bonus na dve deti. Navrh matky povaZzujeme za dévodny a v zaujme maloletého dietata, ktoré
ma pravo na rovnaku zZivotnu uroven ako jeho rodi€ia. Nakolko nepozna aktualne majetkové, zarobkové
a prijmové moznosti a schopnosti otca, koneéné stanovisko zaujmeme po vykonanom dokazovani.

16. Navrhovatelka sudu predloZila tieto dokazy: faktury vystavené spolo¢nostou T-com na mena B. A,
ktorymi preukazovala, Ze v tejto spolo¢nosti ma zavedeny pausal a v mesiaci september ho uhradila
vo vySke 48,55 eur; potvrdenie Slovenskej sporitelne zo dnia 20.10.2022 o uzatvoreni zmluvy na
poskytnutie spotrebitelského uveru, ktorého vyska bola zaliernena, av8ak napriek tomu z toho bolo
mozné vycitat a uviedla to aj navrhovatelka, Ze iSlo o uver vo vySke 7.000,- eur, ktory ma splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 116,08 eur od 15.12.2022 do 15.11.2030. K tomuto Uveru uviedla,
Ze ho pouzila na refinancovanie iného Gveru. Dalej sudu predioZila zmluvu o spotrebitelskom Gvere
uzavretl medzi Prvou stavebnou sporitelnou, a. s. a navrhovatelkou zo dna 18.08.2018 opatovne
s vyCiernenou vyskou Uveru. Uviedla, Ze ide asi o sumu 16.000,- eur. Tento uver podla tejto zmluvy
ma byt splacany do 15.08.2038 mesacnymi splatkami vo vy8ke 128,78 eur. K tomuto Uveru uviedla,
Ze i8lo o uver na rekonstrukciu byvania, a to nehnutelnosti v D.. Dalej predloZila sudu dékaz o tom, Ze



vykonava pravidelné sporenie do podielového fondu mesaéne vo vyske 20,- eur, ktoré je vedené na
meno navrhovatelky. Dalej predloZila vypis z G&tu za obdobie januar 2021 az september 2023, ktorymi
ma preukazovat, Ze si vykonava sporenie na svoju osobu s tym, Ze v su€asnej dobe mesaéne poukazuje
sumy na sporenie vo vySke 50,- eur, taktieZ sudu predloZila vypis zo svojho U¢tu za mesiac september
2023, ktorymi chcela deklarovat svoj prijem ako aj svoje vydavky. Zriadila pre maloletu A. ucet, na ktory
jej poskytuje vreckové, z ktorého si dcéra zakupuje potrebné veci, a to Skolské pomdcky, oSatenie, stravu
a pod. Uget mal. Vanesy pravidelne kontroluje, nakolko je disponentkou tohto G&tu a na nakladanie
s tymito financiami dcéra potrebuje jej suhlas. Dalej sudu predloZila vypis z Uétu, z ktorého vyplyva, ze
odporca poukazal dria 05.09. sumu 600,- eur pre mal. dcéru na ucet navrhovatelky s popisom F. A.,
darCek. Taktiez predloZila dalSie faktury vystavené na meno navrhovatelky s tym, Ze uviedla, Ze ide
o uhradu na telefén, ktory zriadila pre mal. Vanesu a v mesiaci september 2023 za tento pau$al bola
vykonana uhrada vo vySke 12,07 eur; potvrdenie pefiaznych uhrad pre Ally&Partners, s. r. 0., z ktorych
vyplyva, Ze navrhovatelka za dcéru vykonala dfia 06.12.2022 uhradu 30,- eur ako dentalna hygiena,
dfia 14.12.2022 sumu 84,- eur na plombu plus s tym suvisiace ukony, dfia 14.06.2023 sumu 30, - eur
ako plombu a dria 04.09.2023 dentalnu hygienu v sume 46,- eur, dha 14.04.2023 sumu 94,- eur ako
plomba plus s tym suvisiace ukony, dfia 18.10.2023 sumu 49,- eur za Ukon plastika frenui plus s tym
dalSie suvisiace ukony.

17. Podfa cestovného listka, zfavnené cestovné pre Ziaka — Student predstavuje sumu 0,70 eur za 1
cestu. Mesacne za 21 dni tak cestovné predstavuje sumu 29,40 eur. Navrhovatelka sudu predlozila
taktiez pokladniéné doklady, resp. faktury o zakupeni oSatenie a hygienickych potrieb, Skolskych
pomécok pre mal. dcéru a zaroven predloZila potvrdenie o doplatku za nakup notebooku vo vyske 411,90
eur.

18. Podria Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

21.V zmysle § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni.

24. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi¢ov o doméacnost’ (§ 62
ods. 4 zdkona o rodine).

25. V zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 63 ods. 1 zadkona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

27. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29.V zmysle ustanovenia § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vy3Si
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

31. Vo veci zvySenia vyZivného nedoslo k dohode, preto sud rozhodol o zvySeni vyZivného. Vyzivovacia
povinnost predstavuje obsahovu zlozku z&kladnych rodinno-pravnych vztahov. Je  praktickym
vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich &lenov uspokojovanie
materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov
systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpe it vyZivu
ekonomicky najslab3Sej skupine osdb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata, t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vodi dietatu trva kym dieta nie je schopné samé sa
Zivit. VyzZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.
Pokial rodi¢ia spolu Ziju a spolo¢ne sa dobrovolne podiefaju na nakladoch rodiny a zabezpe&ovanie
vyzivy jej Clenov, potom sud o uréeni vyZivovacej povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat.
Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych



plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud. Z ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi¢a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliduje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost’ konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a o
vyzivovacej povinnosti, ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodic¢a vSak méze sluzit
ako dbkaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak nie ako dokaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Zakon o rodine zakotvuje
vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta (§ 62 ods. 1).

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal zato, Ze su splnené zakonom stanovené podmienky,
aby doslo k uprave vysky vyzivného a to k jeho zvySeniu. Pre u€ely rozhodnutia o podanom navrhu na
zvySenie vyzivného sud musi porovnat' prijmy a vydavky na strane rodi€ov, ako aj potreby maloletého
dieta v Case, kedy bolo naposledy stanovené vyzivné a ku drniu, ku ktorému dochadza k zmene
vyzivného. Zaroven podla zakona o rodine plati zasada, Ze maloleté dieta sa ma podielat na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Pri povodne stanovej vySke vyzivného v ramci rozvodového konania maloleta A.
bola Ziatkou 1. ro&nika zakladnej Skoly, a tohto asu navstevuje 1. roénik gymnazia. S prechodom na
strednu Skolu na strane maloletej su zvySené vydavky, jednak na cestovné, pretoZze musi dochadzat z
miesta bydliska, kde sa teraz nachadza do miesta $koly. Dal$ie zvy$ené vydavky st spojené s nakupom
pomécok do Skoly, predovietkym na zaciatku Skolského roka, nepravidelné vydavky su spojené aj s
navstevou rdéznych vyletov. V suvislosti s vy$8im vekom je samozrejmé, Ze mal. Vanesa ma aj zvySené
naroky €o sa tyka o$atenia, hygienickych potrieb, stravovacich navykov, navteva zubéara ako aj dalSie
odbévodnené vydavky na travenie svojich vofnoasovych aktivit.

33. Sud ma zato, Ze taktieZ doSlo aj k zmene pomerov na strane rodiCov. Matke pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost. V rozvodovom konani aj v tomto konani je navrhovatefka zamestnana a ma
prijem. Vyska jej prijmu sa zvysila. Odporca v rozvodovom konani pracoval pravidelne, a poberal
invalidny déchodok. V ramci tohto konania nebolo preukazané, Zeby nadalej odporca poberal invalidny
dochodok. Svoj prijem nevedel jednoznaéne deklarovat z dévodu, Ze dlhodobo, asi uz 5 rokov, Zije v
USA, kde nema zabezpectené predpoklady nato, aby sa tam zaevidoval a zamestnal sa na pracovnu
zmluvu. Prijem ma len brigadnicky. Co sa tyka vydavkov na strane rodicov, navrhovatelka uviedla, Ze
na chod domacnosti sa nepodiela Ziadnymi vydavkami, iba stravou. UZiva auto, ktorého leasing hradi
jej partner. Ako vydavky uviedla Uvery, a to rekon$trukcia nehnutelnosti v D., sud vSak tento vydavok
nemohol brat do Uvahy, pretoze ide o nehnutelnost, ktora nie je v jej vlastnictve, a teda sud neméze jej
zobrat' do uvahy vydavok, ktorym sa podiela na zhodnoteni nejakej nehnutelnosti, ktora patri inej osobe.
Dalej uviedla uver, ktory pouzila na zakUpenie auto plus na Ghradu svojich dal$ich debetnych dihov. Sud
jej Ciasto€ne tento vydavok uznal, pretoZe je Standard v dneSnej dobe, Ze pre ucely rodiny sa pouziva aj
auto. Co sa tyka odporcu, sid mu uznava, Ze v slvislosti so zabezpe&enim si svojho byvania, musi si
hradit naklady. Sud vdak mu nemohol uznat' naklady na byvanie v USA a aj na Slovensku, nie je dévodné
hradit 2 domacnosti. V takomto pripade je potrebné s takouto nehnutelnostou nakladat zodpovedne, a
ak odporca dlhodobo neZije na Slovensku, a ma s fiou este spojeny vydavok na aver, je potrebné aby
zvazil poskytnutie tejto nehnutelnosti do prenajmu. TaktieZ sid nemohol mu zohladnit’ Uvery, nakolko
nebolo preukdzané, o aké uvery ide, v akej vyske ich plati, na zaklade akej zmluvy, na o tie Uvery
boli pouzité. Ak boli pouZité na rekonstrukciu nehnutelnosti, ktora nie je vyuzivana, je potrebné nahradit
tento Gver prijmom z prenajmu tejto nehnutelnosti. Nebolo preukazané, Zeby odporcovi vznikla dalSia
vyzivovacia povinnost. Podla zakona o rodine je povinnost rodi€ov zdokladovat svoj prijem dékazmi s
tym, Ze ak takyto dokaz nie je predloZeny, sud vychadza z prijmu, ako to stanovuje zakon o rodine. Ak si
rodi¢ nesplni ktorukolvek z tychto povinnosti dochadza k stavu, Ze sud si neméze urobit spravny a uplny
zaver o pomeroch povinnej osoby. Nastupuje preto zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok
objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20-nasobok sumy Zivotného minima. Takto
uréenu sumu uz sud nemdze nijakym spdsobom menit na zaklade inych skuto¢nosti, priCom fikcia prijmu
nastupuje obligatérne a sud uz nie je opravneny uvazovat' o jej pouziti. Uvedena edi¢na povinnost nie
je viazana na vyzvu sudu a sud ani nie je povinny upozorfovat povinného na hmotnopravne nasledky
nesplnenia si uvedenych povinnosti. KedZe v preskimavanej veci otec nepredlozil Ziadne doklady



preukazujuce vysku jeho prijmu, priCom sam uviedol, Ze pracuje ako pomocny robotnik, preto sud
stanovil jeho prijem podla zakona ako sumu 4688,40,-eur (vySka Zivotného minima od 17. 2.2023
predstavuje 234,42 -eur) a ako sumu 5.377,60 eur ( od 1.7.2023 vyska Zivotného minima predstavuje
sumu 268,88 eur). Odporca ma neplnoleté dieta, ktoré si nevie samo zabezpedit svoju vyZivu. Maloleta
dcéra Studuje v 1. ro€niku strednej Skoly, a je vylucené, aby si zabezpecovala svoju vyzivu. Odporca je
povinny zodpovedne pristupovat k tejto svojej povinnosti a najst si pracu, aby hradil vydavky na svoju
osobu, ako aj na neplnoleté dieta.

34. Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze matka pozadovala zvysit vyZivné odo dfia podania navrhu
nasud, t. j. od 17.02.2023. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze do$lo k podstatnej zmene
okolnosti, a to, Ze dcéra zacCala navstevovat 1. ro€nik gymnazia, ktory sa nachadza mimo miesta jej
bydliska. S prechodom na Studium na strednu Skolu ako aj s narastom veku su kladené aj vyssie
poziadavky na vydavky pre maloletu dcéru / strava, cestovné, o3atenie, hygiena, oble€enie, Skolské
potreby, Skolské a vofnoCasové aktivity, s tym, Ze do 30.6.2023 navstevovala zakladnu Skolu. Preto sud
posudzoval navrh na zvySenie vyzivného do obdobia navstevy zakladnej Skoly a od obdobia stredne;j
Skoly. Sud zohfadnil, Ze aj poCas prazdnin uz je potrebna priprava na Studium na strednej Skole, ktora
suvisi so zakupenim Skolskych pomécok, so zakupenim oSatenia. Takato Cinnost sa Standardne uz
vykonava v mesiaci august, a preto sud rozdelil toto zvySenie vyZivhého do 31.07.2023, to znamena
vydavky do obdobia navstevy zakladnej Skoly a od obdobie od 01.08.2023, teda obdobie navstevy
strednej Skoly.

35. Aj ked je dieta zverené do starostlivosti matky, zo strany aj druhého rodi¢a nadalej okrem platenia
vyzivného eSte zotrvava na fiom povinnost nejakym spésobom sa podielat na jeho starostlivosti a
vychove, ¢o v danom pripade vSetka starostlivost je len na strane matky. Matka uviedla, Ze na stavu
potrebuje sumu od 150 do 200 eur. Ak sud zobral do Uvahy len tu najnizSiu sumu 150,- eur, na 1
den pripada suma 5 eur, ¢o na ranajky, desiatu, obed, olovrant, a vecera nie je nadhodnotena suma,
pri¢om dava do pozornosti neustaly narast cien potravin pre inflaciu. DalSie vydavky ma na hygienické
potreby, oSatenie, obuv, navstevu zubara, pedikury, na lieky a vitaminy, Skolské potreby, cestovné, ako
aj na ob&asné Skolské a volnoCasové aktivity. Nie je mozné, aby na v3etky vydavky matka mala aj
dokazy, zvlast, ked niektoré vydavky sud vieobecne zname. Spolu tieto vydavky podstatne prevysuju
sumu 200, eur. Matka pobera na mal. dcéru pridavky v sume 60 eur. Absencia nematerialneho plnenia
v podobe osobnej starostlivosti zo strany odporcu pochopitelne a rozumne musi byt kompenzovana
plneniami materialnymi, konkrétne napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Obligatérnym zakonnym
hladiskom pri ur€ovani vy8ky vyZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zédkon o rodine nepochybne
kladie zaroveri finanénému zabezpedeniu vyZivy (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR z10.11.2011
pod sp. zn. IV. US/489/2011). Pri vyrazne prevaZzuijlcej miere osobnej starostlivosti matky o maloleté
dieta nastolena situacia medzi rodiémi sa uz teraz prieci v zasade rovnocennému vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, a to v désledku prihliadania na dikciu ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého sa osobna starostlivost rodi€a o maloleté deti zapoc¢itava na ucely materialneho plnenia
vyzivovacej povinnosti. Matka presne Specifikovala potreby dcéry. Aj ked matka zabezpec€uje dcére
vSetku starostlivost, vSetky jej potreby, a v znacnej €asti ma otec uhradzat’ vyzivné, sud mal zato, Ze je
dbvodna zo strany odporcu vyska vyzivného 200,- eur odo diia podanie navrhu do 31.7.2023 a na zvysku
pripadnych dalSich potrieb sa musi podiet matka. Pokial ide o zvySenie vyZivného od 01.08.2023, sud
zvySil sumu tohto vyZzivného z dévodu, Ze narastd vydavok na cestovné pre maloletd dcéru, kde tato
vyska sa pohybuje v rozmedzi 30,- eur v zavislosti od tohto, &i dcéra cestuje s matkou alebo bez matky do
Skoly. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, preto sud zvysil vyzivné od 01.08. na sumu 230,- eur.

36. Vzhlfadom na zvy3enie vyzivného sud musel urcit' vysSku diZzného vyzivného s poukazom aj na uhrady,
ktoré vykonal odporca. Odporca vykonava uhradu vyzivnhého v sume 101,- eur, napriek tomu, Ze ma
stanovenu vySku vyzivného 100,- eur. Odporca si ziadal zapoditat do diZného vyzivného aj poskytnutd
sumu 05.09. vo vyske 600,- eur. Sud uhradu vyzivného nad sumu 100,- eura, a to 1,- euro kazdy mesiac
mu zapogdital do uhrady dlZzného vyZivného. Zo sumy 600,- eur sud vSak nezapodital cell sumu na
Uhradu dizného vyZivného, ale zapocital iba sumu poloviénu, a to 300,- eur, pretoZe tieto peniaze neboli
poukédzané na u€et matky ako ma stanovené, Ze ma platit’ vyzivné k rukam matky. Poukazal ich na
uCet dcéry. Sud zistoval, akym spdsobom tieto financie pouzila dcéra. Sud vyzdvihuje zodpovedny
pristup maloletej dcéry k pouzitiu tychto financii, kde bolo uvedené, Ze €ast financii bola pouzitd na
Skolské potreby, na obuv, oslavu narodenin, €ast financii si dcéra odloZila. KedZe Cast tychto financii
bola pouzita na nevyhnutné zakladné potreby pre dcéru, a to obuv a pomdcky do Skoly, pri€om je tazké



zdokladovat' presne, na aké Skolské pomocky, na aku obuv, v akej vySke boli pouzité, kedZe matka
predloZila viacero dokladov o zakupeni obuvi aj Skolskych pomécok, sud mal zato, Ze je spravodlivé iba
poloviénu sumu pouZit do zapocitania dlZného vyZivného a zvySok ponechat ako daréek. Od 17.02. mal
otec uhradit’ vyzivné 200,- eur, pricom otec uhradil sumu 101,- eur. Od 17.02.2023 do 28.02.2023 dIzi
sumu 41,84 eur, t.j. dIZné vyZivné za kazdy jeden deri od 17.02.2023 do konca mesiaca vo vySke 3,57
eur, ¢o predstavuje sumu 42,84 eur minus 1 euro, ktoré hradi nad sumu 100,- eur. Za mesiace marec,
april maj, jan, jul dlzné vyzivné predstavuje sumu 495,- eur, kde sud zohladnil, Ze otec hradi vyzivné
po sumu 101,- eur, teda za tieto mesiace ma dlh kazdy mesiac 99,- eur. Od augusta do oktébra 2023
mu taktieZ vzniklo diZzné vyZivné za mesiace august, september a oktéber, a to vo vySke 387,- eur, kde
sud zohladnil, Ze otec hradil vyZzivné vo vy8ke 101,- eur. Spolu tak dlh na vyZzivnom predstavuje sumu
923,84 eur, a po odpocitani uhradeného vyzivného vo vyske 300,- eur dlh vyZivného predstavuje sumu
623,84 eur. Vzhladom na vySku tohto dlhu sud povolil odporcovi uhradit’ toto dlZzna vyZivné v lehote 50
dni od pravoplatnosti rozsudku.

37.V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.233/1995
Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa
ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



