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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Miynské Nivy 44/A, ICO: 35 815 256, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcovi Y.
S., narodeny XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX, o zaplatenie 1 145,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.145,22 € spolu s 9% urokom ro€ne zo sumy 75,46 eur
od 01.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,20 eur od 20.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 981,64 eur od
01.09.2010 az do zaplatenia a zo sumy 66,52 eur od 15.10.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradit trovy
konania 115,75 eur navrhovatelovi na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatela, to vSetko v mesacnych
splatkach po 120 eur po&nic mesiacom junom 2012 pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim zo dria 25.08.2011 doru€enym tunajSiemu sudu dria 09.09.2011 Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie sumy 1.145,22 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 75,46
eur od 01.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,20 eur od 20.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 981,64 eur od
01.09.2010 do zaplatenia a zo sumy 66,52 eur od 15.10.2010 do zaplatenia a trov konania, z dévodu,
Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost’ zo
dria 18.11.2009, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodat odporcovi plyn a zavazok odporcu
zaplatit’ kipnu cenu. Na Uhradu nedoplatku na kipnej cene za dodany a odobraty plyn boli vystavené
faktury, ktoré v8ak odporca neuhradil.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.
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Dna 10.05.2012 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie, na ktoré sa dostavil odporca. Navrhovatefl
svoju neucast pisomne ospravedinil a oznamil sudu, Ze trva na podanom navrhu, suhlasi s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Su¢asne Ziada, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze ma uzavreti zmluvu
o dodavke plynu s navrhovatelom zo dfia 18.11.2009 a plyn riadne odoberal. KedZe mal finanéné
problémy, jednotlivé faktury za dodavku plynu riadne neuhradzal. V &ase ked doSlo k poskodeniu jeho
plynového kotla, ktory nasledne reklamoval, plyn neodoberal a prestal uhradzat aj zalohové platby, ¢im
mu vznikol nedoplatok. Uzndva zaklad aj vySku nedoplatku, je ochotny ho zaplatit, avSak s prihliadnutim
k jeho finan€nej situacii Ziada, aby mu boli povolené splatky na zaplatenie tejto istiny.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi v spise, a to
zmluva o dodavke plynu, obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v
domacnosti, faktura €. XXXXXXXXXX, faktira €. XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX, upomienka
zo dna 12.07.2010 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie doméacnost zo
dfia 18.11.2009, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodat odporcovi plyn a zavazok odporcu
zaplatit' kipnu cenu. Na uhradu nedoplatku na kupnej cene za dodany a odobraty plyn boli vystavené
nasledovné faktiry: faktdra Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou dfa 31.08.2010 a s vyuctovanou sumou
k uhrade 75,46 eur, faktira €islo XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 07.06.2010 a s vyuctovanou sumou
k uhrade 981,64 eur, faktdra Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 14.10.2010 a s vyuctovanou
sumou k uhrade 66,52 eur. Dokladom &islo XXXXXXXXXX so splatnostou dria 19.07.2010 bola u¢tovana
suma 1,20 eur za vystavenie a zaslanie upomienky. Vyuctované faktury zahffiali neuhradené sumy za
opakované dodavky plynu, na dhradu ktorych boli vystavené zalohové faktiry za opakované dodavky
plynu. Navrhovatel vystavil faktiru islo XXXXXXXXXX, ktorou vy¢islil irok z omeskania za omeSkanie
s uhradou zalohovych faktur a vyuctovacej faktury Cislo XXXXXXXXXX v celkovej vySke 20,40 eur.
Odporca uvedené faktdry neuhradil a ich celkova vyska €ini 1 145,22 eur.

Podla § 54 ods. 1 zadkona €. 656/2004 Z.z., dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatel distribu¢ne;j
siete uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a
pravidelne overuje spravnost jeho merania.

Podla § 54 ods. 7 zakona €. 656/2004 Z.z., dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade
skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu.

Podla bodu 3.1 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti, dodavatel fakturuje odber plynu podla udajov ziskanych od PDS. PDS ich zisti odpo¢tom
uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v zmysle platného Prevadzkového poriadku
PDS.
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Podla bodu 3.6 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti, odberatel je povinny uhradzat cenu za jednotlivé obdobia opakovanej dodavky plynu
formou platieb (dalej ,preddavky®). VySku preddavkov ur&i dodavatel pri uzatvarani zmluvy podla
platného cennika, a to s prihliadnutim na predpokladany odber plynu, ktory mozno u odberatela o¢akavat
v obdobi jedného roka.

Podla bodu 3.8 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, poCet a vyska preddavkov sa uréuju v rozpise preddavkov, ktory bude sucastou vyuctovacej
faktury za predchadzajuce obdobie.



Podla bodu 3.9 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti, fakturaénym obdobim je obdobie, za ktoré sa vykonava vyucétovanie odberu plynu. Odpocet
odberu plynu vykonava PDS a na jeho zaklade vykonava dodavatel vyuc¢tovanie odberu plynu formou
vyuctovacej faktury najmenej jedenkrat ro¢ne. Ak nemozno vykonat odpoCet z dévodu na strane
odberatefla, vyuctuje dodavatel odber plynu podla udajov PDS, ktory ich zistil na zaklade typového
diagramu dodavky podfa bodu 3.1 tychto obchodnych podmienok. Pripadné rozdiely medzi mnozstvom
dodaného plynu uréenym z typového diagramu dodavky a skuto&nym mnozstvom dodaného plynu
zUctuje dodavatel odberatefovi v reklamaénom konani podfa €lanku 4. tychto obchodnych podmienok.

Podla bodu 3.10 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, po zisteni skuto€ného odberu plynu za prislusné fakturacné obdobie, stanoveného v zmysle
bodu 3.1 vypocita dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu plynu a
suctom prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zadiatku fakturaéného obdobia do dfa odpoctu
skuto¢ného odberu plynu. Tento rozdiel vyuc&tuje odberatelovi vo vyuctovacej faktare v cenach platnych
pre obdobie dodavky plynu ako preplatok, resp. nedoplatok.

V zmysle tychto zakonnych ustanoveni navrhovatel vyuctoval nedoplatok odporcovi za dodavku plynu
v celkovej sume 1 145,22 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporcu
na uhradu tejto pohladavky s vyhodou splatenia v mesacnych splatkach z dévodu financne;j situacie
odporcu a pod stratou vyhody tychto splatok, ak odporca splatky nebude pravidelne splacat po¢nuc
mesiacom junom 2012.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré
¢inia 9% ro€ne z vymahanej istiny a podla splatnosti jednotlivych faktir zaviazal odporcu aj na zaplatenie
urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze
priznal navrhovateflovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci ispech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania Zalobcu predstavuju zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 68,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 47,25 eur (2 x pravny Ukon po 29,47 eur - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu, 2 x rezijny pausal po 7,41 eur, + 20% DPH).



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



