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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, v pravnej veci navrhovatela U. W.
nar. XX.XX. XXXX, nezamestnaneho, bytom C. Z. XXX, proti odporkyni I. W. nar. XX.XX. XXXX,
nezamestnanej, bytom C. Z.A. XXX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Okresny sud v Rozfiave navrh navrhovatefla zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom ziadal, aby sud zaviazal odporkyniu prispievat na jeho vyzivu po 10,- Eur
mesacne od 01.05. 2012. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s odporkynou bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu v aprili 2012. Ich maloleta dcéra W. bola zverena do starostlivosti odporkyne
a on bol zaviazany prispievat na jej vyzivu po 26,- Eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost’ si bude plnit,
ale nema dostatok finanénych prostriedkov, lebo je nezamestnany. Na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Rozfiave bol pouceny, Ze ma podat tento navrh na sud. Davky v hmotnej nudzi pobera iba
po 125,- Eur mesacne. Je vyuceny vinar, ale pracu si nevie najst. Naposledy pracoval pred 6 rokmi v
Ceskej republike. Zije s druzkou K. K., ktora pracuje ako predavacka v jej jednoizbovom byte.

Odporkyna s navrhom navrhovatela nesuhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze je odkazana na davky
v hmotnej nudzi a taktiez podala takyto navrh na sud. Stara sa o maloletd dcéru W., ktora na €as po
rozvode bola zverena do jej starostlivosti. Odporca si zatial svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej
neplni. Je vyu€end zahradnicka, ale nevie si najst pracu. Je dlhodobo nezamestnana.

Zo spravy od Uradu préce, socialnych veci a rodiny v RoZfave sud zistil, Ze navrhovatel je odkazany
na davky v hmotnej nudzi, ktoré doteraz poberal s odporkyfiou po 398,14 Eur mesacéne.

Podla spravy od Socialnej poistovne Rozfava, u€astnici konania nepoberaju davku v nezamestnanosti,
ani davky nemocenskeho poistenia.

Zo spisu tunajSieho sudu 5P/24/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo dria 02.04. 2012 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené. Ich maloletd dcéra W. bola zverena do starostlivosti odporkyne a
navrhovatel bol zaviazany prispievat na jej vyZzivu po 26,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 10.04. 2012.



Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine ( dalej ZR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla odseku 2 citovaného §-u ak sa byvali manzelia nedohodnu, urCi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi
manzelmi.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Ako to vyplyva z
prevedeného dokazovania, manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom
tunajSieho sidu 5P/24/2012 zo dfia 02.04. 2012. Navrhovatel je nezamestnany, odkazana na davky
v hmotnej nudzi . Odporkyna je taktiez nezamestnana a je odkazana na davky v hmotnej nudzi. Ma
vyZivovaciu povinnost a stara sa o maloletu dcéru W.. Nema teda z €oho poskytovat prispevok na vyZivu
navrhovatela. Preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., neuspesnému navrhovatelovi
nevzniklo pravo na nahradu trov konania a Uspesna odporkyfa si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko sa

uCastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



