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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so sidlom Bratislava,
Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. G., A. &. 4, za (&asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka ¢&. 16, 1CO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom
v Stropkove, Nam. SNP ¢.7, o zaplatenie 601,82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 28.02.2012, ¢.k. 9C/1/2012-53, takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku o povinnosti navrhovatefa nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 33,06
eur pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP €.7, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil, navrhovatelovi vratil Cast
zaplateného sudneho poplatku v sume 29,37 eur a zaroven poZiadal Darovy urad Bratislava, aby
navrhovatelovi vratil sudny poplatok v tejto sume, a to po doruéeni pravoplatného rozhodnutia. Vyslovil,
Ze odporca nema pravo na nahradu trov konania a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 113,93 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud
zaviazal odporcu na plnenie 601,82 eur s prislusenstvom, ktora suma predstavovala neuhradené splatky
uveru na zéklade zmluvy zo dria 08.07.2002.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 03.11.2011, voci ktorému podal odporca odpor, pricom
namietal premiCanie pohladavky.

Podanim doruéenym sudu dfia 27.02.2012 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zobral
navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit, pri€om dovod spatvzatia neuviedol.

Sud podla § 96 ods.l O.s.p. konanie zastavil a o trovach vo vztahu k odporcovi rozhodol podfa § 146
ods.| pism.c/ O.s.p..



TaktieZ rozhodol o povinnosti nahradit’ trovy konania vedlajSiemu U¢astnikovi podla § 146 ods.2 prva
veta O.s.p., ked navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku, ktorym ho sid zaviazal na thradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi. Nestotoznil sa s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajSiemu Gcastnikovi
nahradu trov konania, pretoze podla jeho nazoru v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava a ziadal aplikovat ustanovenie § 150 O.s.p..

Poukazal na to, Ze cielom zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej len ,zdruzenie), je
kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
Ucastnika podla § 93 ods.2 O.s.p..

Nakolko zakon pripusta vstup vedlajSieho U&astnika do konania, navrhovatel sa nemdze branit' proti
vstupu zdruZenia do konania, avSak nevidi vyznam v prdvnom zastupeni vedlajSieho uc€astnika, kedze
samotnou uUlohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatel preto
spochybriuje nutnost' a ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u&astnikom, pretoze
nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech
vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu.

Poukazal na ucel pravneho zastupenia, ktorym je zastupovanie zaujmov svojho klienta, avSak v
danom pripade mozno konstatovat, ze pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika je nadbytocné a
nehospodarne, lebo zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spdsobila na ochranu spotrebitela ajv
ramci sudneho konania. Skuto¢nost, Ze zdruzenie samo bez pravneho zastupenia vystupuje na strane
navrhovatela spolu s obéanmi Slovenskej republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitelov,
pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je nehospodarne a ucelové.

Podla nazoru navrhovatela konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Rozhodnutie
o nadhrade za ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava pravneho zastupenia“, povaZuje za
nepreskumatelné, lebo z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom sa pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika oboznamil so spisovym materialom, kedZe navrhovatel nebol vyzyvany na
doruéenie dalSieho vyhotovenia navrhu na zalatie konania. Potom nedoS$lo k naplneniu podstaty
pravneho ukonu, kedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nemal k dispozicii navrh na zacatie
konania.

TaktieZ povazuje za nepreskumatefné rozhodnutie o nahrade za ukon ,vyjadrenie zo dria 21.02.2012°,
kedZe nie je zrejmé, akym spOsobom sa oboznamil so spisovym materialom, o je nevyhnutné pre
podanie vyjadrenia k navrhu.

Z toho dbévodu ziadal napadnuty vyrok rozhodnutia zmenit' a vedlajSiemu ucéastnikovi nahradu trov
konania nepriznat. Zaroven si uplatnil trovy konania pravneho zastipenia v odvolacom konani.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril vedlajdi ucastnik. Rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej asti Ziadal potvrdit' ako vecne spravne a priznat' nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
33,06 eur za toto vyjadrenie.

Poukazal na to, Ze prave zdruzenia maju pravo v sulade so zakonom chranit’ a presadzovat’ opravnené
zaujmy spotrebitelov (§ 3 ods.4, § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Obc&ianske
zdruZzenia na ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere zakladaju samotni ob&ania poskodeni
nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v Standardnych formularovych zmluvach
dodavatelova €asto pri nedostatku organizaéného a finanéného zabezpedlenia chrania prava prevazne



nemajetnych spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoze nemaju dostatok prostriedkov
na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani. Poukazal na to, pre€o navrhovatel ako silna
spolognost vymaha nespocetné mnozstvo pohladavok, priCom sama méze disponovat svojim pravnym
oddelenim, priCom sa dava zastupovat silnou advokatskou kancelariou.

Namieste je aj otazka, preCo navrhovatel podal zalobu v Case, kedy postipené pohladavky uz boli
premi¢ané. Odpoved je jednoducha, ide o snahu dodavatelov pri pouziti nekalych obchodnych praktik
este viac stazit tazké socialne postavenie najchudobnejSej vrstve obyvatelstva na Slovensku a ¢o
najviac vytazit z urokov z omeSkania. Prave navrhovatel celoploSne (pricom vedlajSi u€astnik to zistil
z konani na viacerych sudoch v SR), ignoruje premi¢aciu lehotu podfa Ob¢. zakonnika, podava zaloby
v preml¢anych pravnych veciach a pri namietkach premi€ania vznesenych vedlajSim u€astnikom,
ojedinele aj odporcom, sa doZaduje aplikacie obchodného kédexu na stanovenie dizky premliéacich
lehét, pripadne poukazuje na dohodnuté 10-rocné premicacie lehoty, ktoré v spotrebitelskom prave
nie je mozné akceptovat. V niektorych pripadoch dodato¢ne podsuva spotrebitefom na podpis uznanie
dlhu, €o vykonava neprijatelnym spésobom predstavujucim nekali obchodnu praktiku.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &lanku 47 ods.2 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgadnmi.

Trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za Uc€elne vynaloZené trovy. Kazdy ma
pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom.
Toto ustavne zaru€ené pravo mdze uplathiovat v rdmci celej republiky bez ohlfadu na to, Ze volba
miestneho advokata by bola spojena s menSimi trovami.

Z toho vyplyva, ze aj vedlajsi u€astnik, ako oblianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti
prava, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Prave preto
vedlajsi uCastnik je pravne zastupeny advokatmi, ktori st ochotni takéto pravne zastupovanie realizovat.

Aj ked neprijatelnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje
sud podra judikatiry Sudneho dvora EU ex offo, neméze poudit spotrebitela o preml¢ani, pripadne
mu davat’ navody k nélezZitej pravnej argumentacii proti dodavatefom. Vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania sa navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat’ v postaveni, v ktorom nachadza
rovnhocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni
spotrebitelia sa nedokaze nalezite branit.

O dovodnosti priznania trov vedlajSiemu uc€astnikovi svedéi aj novelizované znenie §137 od 01.01.2012,
pricom poukazal na dévodovu spravu k tejto novele, v zmysle ktorej pod trovami konania treba rozumiet
aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného
predpisu, pricom takymto je aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

K namietke, Ze nedo$lo k naplneniu podstaty pravneho ukonu priprava a prevzatie uviedol, Zze ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady, je mimoriadne ddlezitym ukonom,
kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost, stratégia a taktika pravneho zastupovania
a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom. Tento Ukon v sebe zahffia aj
administrativnu Cinnost sekretariatu kancelarie spoc€ivajucu v prideleni spisovej znacky, zalozenie
sudneho spisu, vyhotovenie pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslanie sudu.

TaktieZ namietka navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik nemohol podat’ vyjadrenie zo dnha 21.02.2012 je
neopodstatnena, pretoZe navrh na zacatie konania bol vedlajSiemu u&astnikovi doru¢eny 20.02.2012.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ustanovenia § 212 ods.1, 2 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods.l, 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil ako
vecne spravne podfa § 219 ods.l, 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s argumentmi vedlajSieho ucastnika uvedenymi v jeho vyjadreni k
odvolaniu. V podrobnostiach preto naf poukazuje stotoZniac sa s jeho pravnymi zavermi.

Odvolaci sud obranu navrhovatela (aj po skusenostiach v mnohych dalSich sporoch tohto u€astnika)
povazuje za tenden&nu, ucelovu, pricom poukazuje na porusenie prav navrhovatela, avSak neakceptuje
ustanovenie § 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze Obcliansky sudny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov u&astnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie
povinnosti a na ustup pravam inych oséb.

Navrhovatel vo svojom odvolani podsuva sidu argumenty spochybriujice pravo vedlajSieho ucastnika
na zastupenie, naopak, navrhovatel je sam zastupeny advokatom, je nepochybné, Ze uplatiuje
premliCany narok a nebyt prave zastupenia odporcu vedlajSim u¢astnikom a advokatom, odporca by sa
nedokazal branit vdanom spore, pricom by doslo k poruseniu zasady ,rovnosti zbrani®, ako to konstatuje
vedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni.

Navrhovatel pozaduje aplikaciu § 150 O.s.p., avSak vo svojom podani si zaroven uplatfiuje trovy konania
a pravneho zastupenia a v odvolacom konani, pricom je nepochybné, Ze zavinil zastavenie konania
v désledku toho, Ze Zaloval premi€anu pohladavku a len v désledku pravneho zastupenia odporcu
zdruZenim, resp. advokatom bol nuteny zobrat navrh spéat. Pokial by sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania a e$te by k tomu priznal trovy konania navrhovatelovi v odvolacom konani,
potom by sud konal v rozpore s Ustavou SR a Obgianskym sudnym poriadkom, pretoZe by nebola
zabezpecfena spravodliva ochrana prav na strane odporcu.

Ustanovenie § 150 ods.1 upravuje moznost aplikacie tohto ustanovenia len z dévodov hodnych
osobitného zretela, pricom musi ist o vynimo&ny pripad.

V rozhodovanom pripade tak tomu nie je, prave naopak, vedlajSiemu ucastnikovi vznikol zakonny narok
na nahradu trov konania. Ak navrhovatel podal navrh na za€atie konania voci odporcovi, ni¢ mu
nebranilo, aby v konani dalej pokracoval, navrh nemusel zobrat spat.

V odvolani navrhovatel namieta, ze rozhodnutie o trovach je nepreskimatelné. Odvolaci sud konstatuje,
Z2e z rozhodnutia prvého stuprfia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie je dostatoCne odévodnené aj
zrozumitelné a namietky navrhovatela uvedené v odvolani su nezrozumitelné, snaZiace sa rozhodnutie
okresného sudu postavit’ do svetla akejsi nepreskumatelnosti nie€oho, ¢o sa ani preskumat’ neda.

Ako je sudu zname, ani zastupca navrhovatela v konaniach nepredklada preskumatefnym sp6sobom
vyuctovanie, z ktorého by bolo zrejmé, akym sp6sobom sa oboznamuje so spisovym materialom, pri¢om
sud ani v tomto pripade neskima, ¢&i doslo k ,naplneniu podstaty pravneho Ukonu priprava a prevzatie
pravneho zastipenia®“, ked Zaloby podavané pravnym zastupcom navrhovatela v prevaznej miere v
dosledku podobnosti sporov su podavané zo Sablony.



V sulade s § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Podla §
25 ods.1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik mbéze vzdy zvolit advokata.

Argumentacia navrhovatela o nehospodarnosti a Uc¢elovosti zastupenia vedlajSieho ucastnika je pravne
neudrzatefna. Pokial poukazuje na to, ze dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov, odvolaci sud
dodava, ze trovy konania vznikaju v spore bez toho, &i u€astnici to chcu alebo nie, vySka trov zalezi od
zloZitosti sporu, dizky konania a aktivity G&astnikov dospiet k rychlemu vysledku. Ak sa ugastnik moéze
dat v konani zastupovat advokatom, potom je nezrozumitefna namietka navrhovatela, ze ak sa vedlajsi
ucastnik da zastupit, dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania, pretoze v danom pripade
nejde o navySovanie trov, ale o vznik trov v désledku Ustavného prava na zastupovanie. Z argumentacie
navrhovatela potom akoby vyplyvalo, ze navrhovatel mdze byt v konani zastipeny, odporca by nemal
byt, resp. nie dostato¢ne kvalifikovane, pretoze tak navrhovatefovi v pripade neuspechu zbytocne
narastaju trovy. Je zrejmé, Ze ide o neprijatelny zaver v rozpore s Ustavou SR, ako aj Obgianskym
sudnym poriadkom. K ukonu priprava a prevzatie pravneho zastupenia odvolaci sud dodava, ze nie je
povinnostou sudu blizSie preskimavat tento ukon, tato skutoénost nijako nevyplyva z Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze v pripade, ak sa u€astnik da zastupit, logicky vznika prvy ukon, pretoze bez
neho by ani k zastupovaniu nemohlo déjst a aj zastupcovi navrhovatela musi byt zrejmé, €o takyto ukon
v praxi predstavuje a je nadbyto¢né sa blizSie s nim zaoberat. Pri priprave a prevzati nie je povinnostou
pravneho zastupcu oboznamovat sa so spisovym materialom, pretoze na to nema ani opravnenie do
doby, pokial mu nie je riadne udelena plna moc ucastnikom, ¢omu nepochybne predchadza vzajomné
rokovanie, oboznamovanie sa s vecou a zhodnotenie mozného dalSieho postupu ako aj odhad mozného
uspechu alebo neuspechu vo veci, pripadne je dany priestor na zmierlivé vyrieSenie sporov.

K namietke ohfadom druhého ukonu, podanie vyjadrenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze spatvzatie
navrhu dosSlo na okresny sud dna 27.02.2012, je datované diiom 21.02.2012, priCom nie je mozné
zistit, kedy bola zasielka podana na postu. VedlajSi u€astnik vstupil do konania na zéklade oznamenia
doruéeného okresnému sudu dfia 30.01.2012 s tym, Ze poZiadal sud o doruéenie navrhu, ktory mu bol
doruceny 20.12.2012. Nasledne bolo podané kvalifikované vyjadrenie. Dany ukon nemozno povazovat
za neucelny, kedZe ako uc€astnik konania mal pravo podat vyjadrenie k veci, prifom podmienkou k
takémuto ukonu nie je potreba oboznamovat sa so spisovym materidlom (o bezne nerobia ani ini
pravni zastupcovia), pretoZze na podanie vyjadrenia, ako vyplyva z jeho obsahu, dostato¢ne postacoval
navrh na zacatie konania, ktory bol vedlajSiemu u&astnikovi doru¢eny a na zaklade ktorého mohol
podat’ vyjadrenie k veci k argumentom uvadzanym navrhovatelom v tomto navrhu. Nie je zrejmé, z
¢oho navrhovatel vyvodzuje, Ze je nevyhnutné pre podanie vyjadrenia k navrhu oboznamenie sa so
spisovym materialom. Aj ked konkrétne neSpecifikuje, preco by takyto postup mal byt spravny, zaroven
argumentuje, Ze rozhodnutie je v tejto €asti nepreskumatelné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods.1 O.s.p. a § 142 ods.| O.s.p., ked
v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny vedlajSi ucastni, preto mu patri nadhrada trov
odvolacieho konania, a to za jeden Ukon pravnej pomoci podla § 14 ods. 3 pism.b/ vyhlasky &. 655/2004
Z. z., rezijny pau$al 7,63 eur v zmysle § 16 ods. 3, k tomu 20 % DPH vo vySke 5,51 eur, spolu 33,06 eur.

Vo zvySku rozhodnutie zostalo odvolanim nedotknuté.
O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



