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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: VOLKSWAGEN Financné sluzby Slovensko s.r.o.,
Vajnorskéa 98, Bratislava, ICO: 31 341 438, zastipeny advokatskou kancelariou Gegko, Hulin a partneri
s.r.o. so sidlom Velehradska 33, Bratislava, proti odporcovi: I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX,
o zaplatenie 3.859,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Komarno €. k. 13C/213/2011-90 zo dfia 15. novembra 2011 v jeho zamietajucej Casti a v ¢asti nahrady
trov konania, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud v napadnutych &astiach rozsudku sudu prvého stupna schva
uje zmier uCastnikov v tomto zneni:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 500,-Eur bezuro¢ne s tym, ze uvedenu
sumu bude odporca splacat po 20,-Eur mesacne poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vZdy do 20-teho dfia kaZzdého mesiaca s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej
splatky sa stava zroénym cely dlh.

Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.844,98
Eur s 9 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 2.844,98 Eur od 15.10.2010 do zaplatenia a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-Eur splatnych vZzdy do 20-teho dia kazdého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie
jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Konanie v Casti Uroku z omeskania nad 9 %
ro€ne zo sumy 3.859,53 Eur od 15.10.2010 do zaplatenia zastavil. Sud navrh v prevySujucej €asti istiny
do 3.859,53 Eur a v Casti 9 % uroku z omeskania rocne zo sumy prevysujucej sumu 2.844,98 Eur
od 15.10.2010 do zaplatenia zamietol. O trovach uc¢astnikov rozhodol podla § 142 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len OSP/ tak, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 2 pism. b/ Zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni do
31.12.2007, § 39, § 41, § 53 a nasl., § 553, § 544 a nasl., § 565, § 580 OZ, ako aj zistenym skutkovym
stavom veci na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh bol ¢iastocne dévodne podany.

Mal za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o autokredite dfia 15.11.2008,
podla ktorej poskytol odporcovi Ucelovy uver 292.720,-Sk, ktorym bola financovana kipa motorového
vozidla Skoda Nova Fabia Sport. Podla obsahu zmluvy bola RPMN 15,92 %. Odporca sa zaviazal
poskytnuty Uver spolu s Urokom a spracovatelskym poplatkom uhradit v splatkach podla splatkového
kalendara. Ugastnici konania sugasne uzavreli zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
k predmetu financovania na zabezpecenie pohladavky navrhovatela ako veritela voci odporcovi ako
diznikovi na vratenie poskytnutého Uveru vratane prisluSsenstva, ako aj pohladavky, ktora vznikne



pripadnym pred€asnym stanovenim Uveru splatnym, odstipenim od zmluvy vratane zmluvnych pokut a
sankcii, ako aj nakladov na vymahanie pohladavky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny
vlastnicke pravo k predmetu financovania uplatnit’ a realizovat’ najskér v pripade Defaultu podla zmluvy
o autokredite alebo ak dbjde k zaniku zmluvy o autokredite, okrem jej zaniku nasledkom splnenia
alebo pred€asného splatenia, pripadne ak diznik porusi svoje povinnosti. Okamih, ked diznik zaplati
vSetky svoje zdvazky na zaklade zmluvy o autokredite je rozvazovacou podmienkou zabezpecovacieho
prevodu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze odporca ako diznik je opravneny uzivat predmet financovania
do dha, kedy mu veritel oznami uplatnenie vlastnickeho prava k nemu. Sud prvého stupria mal
dalej za preukazané, Ze odporca podla splatkového kalendara mal zaplatit 72 splatok po 227,95
Eur, splatnych vzdy 22.teho dfia prislusného kalendarneho mesiaca od 22.11.2007 do 22.10.2013
vratane, pricom kazda splatka zahffiala splatku istiny, uroku, ako aj havarijného poistenia. Navrhovatel
odporcovi oznamil pred€asnu splatnost’ uveru listom zo dfia 3.12.2009 z dévodu omeskania s Uhradou
splatky 226,63 Eur splatnej 22.10.2009 a splatky vo vySke 227,95 Eur splatnej 22.11.2009. Navrhovatel
pripisom zo dfia 3.12.2009 oznamil odporcovi zalatie vykonu zabezpelovacieho prevodu prava k
predmetu financovania. Odporca dia 21.2.2010 odovzdal predmet financovania navrhovatelovi a tento
mal podla expertizneho posudku k 17.3.2010 vSeobecnu hodnotu 4.975,-Eur. Vytazok vykonanim
zabezpecfovacieho prevodu prava predstavoval sumu 5.035,-Eur. Odporca po vyhlaseni predCasnej
splatnosti zaplatil navrhovatelovi sumu 250,-Eur.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti, ktoré bolo medzi uc¢astnikmi
zmluvne dohodnuté v predmetnej spotrebitelskej zmluve je realizovanim prava navrhovatela podla
§ 565 OZ, s ktorym nie je spojené zruSenie zmluvy. Mal za to, Ze opravnenie navrhovatela ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky, nie je poruSenim zmluvnej povinnosti
odporcu, odbévodrujucim narok navrhovatela na zmluvnu pokutu podla § 544 a nasl. OZ, kedZe podla
citovanej pravnej upravy zmluvnymi stranami dojednana zmluvna pokuta je sankciou za poruSenie
zmluvnej povinnosti, teda dojednanim zmluvnej pokuty sa zabezpecuje splnenie povinnosti. Preto vykon
prava navrhovatela v podobe vyhlasenia pred€asnej splatnosti nemdze byt sankcionovany zmluvnou
pokutou. S poukazom na uvedené mal za to, Ze dojednania uvedené v ¢lanku VII. bod 5. VSeobecnych
zmluvnych podmienok ako sucasti zmluvy o autokredite v €asti opravnenia navrhovatela poZadovat
v pripade predcasnej splatnosti uveru Uhradu zmluvnej pokuty povazoval za neplatné podla § 39 OZ
s prihliadnutim na § 41 OZ, kedZe je v rozpore so zakonom, pretoze zmluvna pokuta nezabezpecuje
splnenie Ziadnej povinnosti odporcu. Z vys8ie uvedenych dévodov navrh navrhovatela v asti 2.844, 98
Eur s prisl. vyhovel ako dévodne podanému /454,58 Eur + 7.152,44 Eur = 7.607,02 Eur - 5.035 Eur
+ 522,96 Eur -250 Eur/ a navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 1.014,55 Eur s prisl. ako
nedévodny zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej €asti podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze
sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, u€elom zmluvnej pokuty je donutit
diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. V danej pravnej veci dlznik
jednoznacne porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o autokredite a zo VSeobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy, ktoré na znak suhlasu podpisal. Navrhovatel mal
za to, Ze odstupenie od zmluvy sa netyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Povinnost' zaplatit
zmluvnu pokutu, ktora vznikla pred odstupenim od zmluvy zostala zachovana a opravnena strana méze
narok vyplyvajuci z tejto povinnosti uplatnit aj po zaniku zmluvy v désledku jej odstupenia. V danej
pravnej veci plati, Ze k odstupeniu od zmluvy dochadza v pripade, ak bola zabezpecena povinnost
porusend a vznikol realny dévod na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda sa uplatni § 302 Obchodného
zakonnika o tom, Ze odstupenie od zmluvy sa netyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ak teda
zabezpecfena pohfadavka nezanikne, trva nadalej zavazok zaplatit zmluvnu pokutu a to v podstate ako
zavazok akcesoricky. V tejto suvislosti zmluvnd pokuta nie je dojednana ako désledok odstupenia od
zmluvy, preto z tohto dévodu neméze byt kvalifikovana ako neplatna, prave naopak, ak je dojednana v
sulade s § 544 OZ, ktory umozniuje dojednat zmluvnu pokutu iba pre pripad porusenia povinnosti, preto
uvedené tvrdenie sidu nemozno povazovat za vecne nespravne. Odstupenie od zmluvy v ich pripade
je az dosledkom poruSenia zmluvnych povinnosti a teda nie je vykonom prava. Navrhovatefl si u odporcu
uplatnil zmluvna pokutu len v désledku spravania sa odporcu, teda z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti. Ak by odporca riadne splacal lizingové splatky, dodrzal by zmluvu o autokredite a VSeobecné
zmluvné podmienky, tak by navrhovatel k uplatneniu zmluvnej pokuty nepristupil. Poukazal tiez na
ustanovenie § 301 Obchodného zakonnika, ktory neumoziiuje sidu zmluvnu pokutu celkom odpustit.



Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej asti zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, resp. zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v celom rozsahu.

Odporca sa nevyjadril k odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) pokial ide rozhodnutie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti postupom podla § 212 0ds.1OSP a § 214 ods.1 OSP na odvolacom pojednavani
schvalil sudny zmier u€astnikov konania v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 99 ods.1 OSP ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods.2 OSP sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods.4 OSP schvaleny zmier ma Gcinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v§ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Odvolaci sud v danej pravnej veci na odvolacom pojednavani schvalil sudny zmier uzatvoreny
ucastnikmi konania, ktory sudny zmier boli G&astnici konania opravneni uzavriet na odvolacom
pojednavani, pricom tento sidny zmier bol uzatvoreny v sulade s ustanoveniami § 2 pism. b/ Zak. &.
258/2001 Z. z. v zneni do 31.12.2007, § 39, § 41, § 53 a nasl., § 553, § 544 a nasl., § 565 OZ.

Proti tomuto sudnemu zmieru odvolanie nie je pripustné /§ 202 ods.3 pism. h/ OSP/. Odvolanie nie je
pripustné ani v Casti nahrady trov konania, kedZe su€astou sudneho zmieru bola aj dohoda u¢astnikov
o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Schvaleny zmier

ma ucinky pravoplatného rozsudku.



