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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi pred samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavhom pojednavani
konanom drfa 10. maja 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: W.IL T , nar. XX.XX.XXXX v J.,

okres Prievidza, trvale bytom G., C. &. XXX/XX,

t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom,

je vinny, ze

1) od 06. oktobra 2008 az do presne nezisteného mesiaca roku 2010 obzalovany W. I. T. nezistenym
sposobom zabezpedil z roznych Ustavov na vykon vézby na Gzemi Slovenskej republiky najmenej
tridsatkrat rukou na papieri napisané odkazy rézneho obsahu, hoci bol v tom &ase vazobne stihany
a pocas vykonu vazby mal vzdy okrem iného dévod vazby uvedeny v § 71 ods.1 pism. b) Trestného
poriadku v trestnom konani vedenom na UBOK, Odbor Zapad pod CVS: G.-X/J.-Z-XXXX a ktory sa v
priebehu uvedenej doby striedavo nachadzal v réznych Ustavoch na vykon vazby na Gzemi Slovenskej
republiky a tieto odkazy nezistenym spdsobom odovzdaval B. K., nar. XX. XX.XXXX v X. C., bytom G.
W.., L., E. Cislo XXX/XX, ktory d'alej odkazy urené dal$im adresatom tymto odovzdaval a ich odpovede
a svoju odpoved na ne dorucil obzalovanému W.. |. T. do vykonu vazby tak, ze tieto odoslal beznou
postou v obalkach, na ktorych bola ako odosielatel uvedena S. T. obzalovaného I.. 1. Y. s jeho peciatkou,
pricom obzalovany I.. |. Y. o celom konani nevedel, B. K. na zaklade pokynov uvedenych v odkazoch
informoval, ze ked budu predvolani na Policiu, aby ich vypoved nebola v rozpore so skuto&nostami
uvadzanymi v zapisnici o jeho vysluchu,

2) v presne nezistenej dobe, priblizne v mesiacoch oktdber az november 2008 obzalovany W.. |. T.
nezistenym spésobom zabezpedil z presne nezisteného Ustavu na vykon vézby na Uzemi Slovenskej
republiky, ktory bol v tom €ase vazobne stihany a poc¢as vykonu vazby mal vzdy okrem iného dévod
vazby uvedeny v § 71 ods.1 pism. b) Trestného poriadku a ktory sa v priebehu uvedenej doby nachadzal
v roznych Ustavoch na vykon vazby na tzemi Slovenskej republiky, rukou pisany odkaz, v ktorom bolo
uvedenych 5 pribehov o tom, ako sa odohrali skutky, pre ktoré sa v tom Case viedlo trestné stihanie na
UBOK, Odbor Zapad pod CVS: G.-XX/J.-Z-XXXX, za ktoré bol obZalovany W.. |. T. v tom &ase vézobne
stihany, pricom tento odkaz nezistenym spdsobom odovzdal B. K., ktory ho nasledne prepisal a ukazal
osobam V. E., nar. XX. XX.XXXX, C. V., nar. XX. XX XXXX, X. L., nar. XX.XX.XXXX, I. X., nar.
XX XX XXXX a inym a uviedol im, aby v pripade, ze budu predvolani na Policiu na vysluch vypovedali
v sulade s tymito pribehmi, ¢o B. K., V. E., C. V., X. L., I. X. aj urobili a po tom, ako boli takto ovplyvneni
pred vySetrovatelom v trestnom konani vedenom pod CVS: G.-XX/J.-Z-XXXX vypovedali v procesnom
postaveni svedkov a v tychto vypovediach opisali skuto€nosti tak, ako sa nestali a ich vypoved obsahovo
zodpovedala odkazu, ktory im prostrednictvom obzalovaného ukazal B. K.,

teda



v bodoch 1), 2)

- spolo€nym konanim maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril
ucel vazby,

- spolo€nym konanim v trestnom konani maril dékaz a branil v ziskani dékazu,
tym spachal
v bodoch 1), 2)

- pokraovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia formou spolupachatelstva podla § 20 k §

348 ods.1 pism. f) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 224/2010 Z.z.,

- pokradovaci zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods.1
pism. b) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 224/2010 Z.z.
azatosa

odsudzuje

Podla § 344 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38
ods.7 Trestného zakona k suhrnnému nepodmieneénému trestu odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zruduje vyroko treste v rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo diia 09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 3To 85/2011 zo dfia 20.09.2011, ako aj dalie rozhodnutia narf obsahovo nadvazujuce, ak tymto
rozhodnutim stratili svoj podklad.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovanu I.. O. V., nar. XX XX.XXXX
v E., trvale bytom E., X. & XXX/XX, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v G., sp. zn.
G. XXX/IXXXX zo dia 25. augusta 2011, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 348 ods.1 pism. f) Trestného zékona Cislo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona €islo 224/2010 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

priblizne v obdobi mesiacov januar 2010 az jun 2010 obZalovana I.. O. V. nezistenym spdsobom vyniesla
z Ustavov na vykon vézby W. a B. najmenej trikrat rukou na papieri napisané odkazy rézneho obsahu
od jej T. obZalovaného W. I. T., nar. XX.XX.XXXX, ktorého v tom Case ako M. zastupovala a ktory
bol v tom €ase vazobne stihany z dévodov uvedenych v § 71 ods.1  pism. b) Trestného poriadku v
trestnom konani vedenom na UBOK, Odbor Zapad pod CVS: G.-X/J.-Z-XXXX a ktory sa v
priebehu uvedenej doby striedavo nachadzal v Ustave na vykon vazby W. a B. a tieto odkazy vo svojej
T. na Y. &islo X v E. odovzdala B. K., nar. XX.XX.XXXX a spoluobvinenej v uvedenej
trestnej veci C. V., nar. XX.XX.XXXX, priom obaja menovani na tieto odkazy pisomne odpovedali a
svoje odpovede odovzdall najmene;j trikrat osobne obZalovanej I.. O. V. v jej T. na Y. Cislo X v E., €im
doslo k mareniu vykonu vazby podfla § 71 ods.1 pism. b) Trestného poriadku,

oslobodzuje.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud obZalovaného I.. I. Y., nar. XX XX.XXXXvB. G. E,,
okres G., trvale bytom G., K. &. XXX/XX, spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v G., sp. zn.



G. XXX/XXXX zo dha 25. augusta 2011, pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 348 ods.1 pism. f) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona Cislo 224/2010 Z.z., pre pokracovaci zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 344 ods.1 pism. b) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 224/2010
Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

1) od 06. oktébra 2008 az do presne nezisteného mesiaca roku 2010 obZalovany |I.. I. Y. nezistenym
spésobom zabezpesil z roznych Ustavov na vykon vézby na Gzemi Slovenskej republiky najmene;
tridsatkrat rukou na papieri napisané odkazy r6zneho obsahu od jeho T. obZalovaného W.. I. T., nar.
XX XX XXXX, ktorého v tom Case ako M. zastupoval a ktory bol v tom &ase vazobne stihany a pocas
vykonu vazby mal vzdy okrem iného dévod vazby uvedeny v § 71 ods.1 pism. b) Trestného poriadku
v trestnom konani vedenom na UBOK, Odbor Zapad pod CVS: G.-X/J.-Z-XXXX a ktory sa v priebehu
uvedenej doby striedavo nachadzal v réznych Ustavoch na vykon vézby na tzemi Slovenskej republiky
a tieto odkazy vo svojej T. na V. &islo X v G. odovzdaval B. K., nar. XX. XX.XXXXv X. C., bytom G.
W.., L., E. &islo XXX/XX, ktory dalej odkazy uréené dalSim adresatom tymto odovzdaval a ich odpovede
a svoju odpoved na ne dorugil obZalovanému W.. I. T. do vykonu vazby tak, Ze tieto odoslal beZznou
postou v obalkach, na ktorych bola ako odosielatel uvedena S. T. obZalovaného I.. 1. Y. s jeho peciatkou,

pricom obzZalovany I.. I. Y. o celom konani vedel a navy3e obZalovany I.. |. Y. priblizne v mesiaci jun
2009 odovzdal vo svojej T. B. K. i rukou pisany odkaz od obZalovaného W.. |. T. spolu so z&pisnicou
o vysluchu obzalovaného W.. |. T. spisanou na Okresnom sude Tren&in dria 09. juna 2009

v trestnom konani vedenom na UBOK, Odbor Zapad pod CVS: G.-X/X.-  -XXXX, B. K. na zaklade
pokynu uvedeného v odkaze zavolal do T. obzalovaného I.. I. Y. V. E., nar. XX XX.XXXXa C. V., nar.
XX XX XXXX, ukazal a dal im tato zapisnicu precitat, priCom v odkaze bolo uvedené, Ze ked budu
predvolani na Policiu, aby ich vypoved nebola v rozpore so skutoénostami uvadzanymi v zapisnici o
vysluchu obzalovaného W.. |. T,,

2) v presne nezistenej dobe, priblizne v mesiacoch oktéber az november 2008 obZalovany I.. I. Y.
nezistenym spdsobom zabezpedil z presne nezisteného Ustavu na vykon vézby na Gzemi Slovenske;
republiky od jeho klienta obZalovaného W.. I. T., nar. XX. XX.XXXX, ktorého v tom ¢ase ako M. zastupoval
a ktory bol v tom €ase vazobne stihany a po€as vykonu vazby mal vzdy okrem iného dévod vazby
uvedeny v § 71 ods.1 pism. b) Trestného poriadku a ktory sa v priebehu uvedenej doby nachadzal v
réznych Ustavoch na vykon vézby na Gzemi Slovenskej republiky, rukou pisany odkaz, v ktorom bolo
uvedenych pat pribehov o tom, ako sa odohrali skutky, pre ktoré sa v tom &ase viedlo trestné stihanie
na UBOK, Odbor Zapad pod CVS: G.-XX/J.-Z-XXXX, za ktoré bol obzalovany W.. |. T. véazobne stihany,
pricom tento odkaz odovzdal B. K., ktory ho nasledne prepisal a ukazal osobam V. E., nar. XX. XX.XXXX,
C.V, nar. XX. XX XXXX, X. L., nar. XX XX.XXXX, I. X, nar. XX.XX.XXXX a inym a uviedol im,
aby v pripade, Ze budu predvolani na Policiu na vysluch vypovedali v sulade s tymito pribehmi, ¢o B.
K, V.E., C.V, X. L, I. X. aj urobili a po tom, ako boli takto ovplyvneni pred vySetrovatelom v tresthom
konani vedenou pod CVS: G.-XX/J.-Z-XXXX vypovedali v procesnom postaveni svedkov, a v tychto
vypovediach opisali skuto¢nosti tak, ako sa nestali a ich vypoved obsahovo zodpovedala odkazu, ktory
im prostrednictvom obZalovaného .. I. Y. adresoval obZalovany W. |. T. a ktory im ukazal B. K.,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych W.. I. T., I.. O. V., [.. L. Y.,
vypocul svedkov V. E., T.C.,C.D,,P.E.,K.D,,C. V,,B. K, X. L., I. X, vypocul znalcov I.. I. P, C.. S. D.,
K.. W.. C. C. Q.., oboznamil sa s listinnymi doékazmi, so spravami o povesti a s odpismi registra trestov.

Obzalovany W.. I. T. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat. Na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze predloZzené pisomnosti mohol napisat on, av8ak jednoznacne poprel, Ze by
tieto pisomnosti daval obzZalovanému I.. .Y, resp. obzalovanej I.. O. V. pri navstevach vo
vazniciach, resp. Ze by ich zasielal poStou. Uviedol, Ze pri kazdej navsteve bol pred navstevou, ako aj po
nej kontrolovany pracovnikmi Vazenskej a justi¢nej stréze, pricom mu vzdy bola urobena jednak osobna
kontrola, jednak aj kontrola dokladov, ktoré si do vysluchovej miestnosti niesol. Obzalovany nevedel
vysvetlit, ako sa pisomnosti dostali do ruk svedka K., resp. svedkyne D.. Uviedol, Ze tieto pisomnosti



sa mohli k svedkovi K. dostat’ v tom Case, ked bol prepustany v roku 2009 z vazby, kedy svedkyni V.
odovzdal urcité veci, ktoré mal v taSkach pri prepusteni z vazby, avSak on bol nasledne hned na to
opatovne vzaty do vazby. ObZalovany nevedel vysvetlit, ako je mozné, Ze v pisomnostiach
najdenych u svedkov K. a D. sa piSe o obdobiach, ktoré sa mali odohrat v roku 2010. ObZalovany
uviedol, Ze podla jeho nazoru, svedok K. klame.

Obzalovany I.. I. Y. tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Poprel, Ze by niekedy vo vaznici od obZalovaného W.. I. T. prevzal nejaké pisomnosti, ktoré
su uvadzané v obZalobe. Dalej uviedol, Ze v Zalovanom obdobi obZalovaného W.. I. T. X. jednak v
trestnych veciach, jednak aj v ob¢iansko-sudnych veciach, exekuénych veciach. Uviedol, Ze po tom, ¢o
bol obZalovany W.. I. T. vzaty do vazby, tak tento poveril svedka K. chodom jeho spolo¢nosti. ObZalovany
uviedol, Ze svedok K. bol rodinnym priatelom z dévodu, Ze od detstva vyrastal s jeho synom. ObZalovany
uviedol, Ze je pravdou, Ze obzalovany posielal na adresu jeho T. pisomné zasielky, ale
tieto boli jemu vzdy predloZené len pokial sa tykalo podnikatelskej &innosti obZalovaného W.. I. T.. Dalej
obzalovany uviedol, Ze pre postu, t.j. pre prevzatie listovych zasielok chodili jeho deti, ktoré mu postu
predkladali len vtedy, ak to nemohli vybavit sami. Dalej uviedol, Ze pristup do jeho T. mal aj svedok K.,
pricom sa stalo aj to, Ze tam bol v Case, ked on osobne tam pritomny nebol. ObZalovany
jednoznacne uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze boli vypracované nejaké legendy, nakolko bol
jednoznalne presvedCeny o nevine obZalovaného W.. I. T. v predchadzajucich trestnych konaniach.
Obzalovany taktiez poprel, Ze by niekomu dal prec€itat’ zapisnicu o vysluchu obzalovaného W.. I. T.. Na
zaver svojej vypovede uviedol, Ze cela vec je vykonStruovana a komplot vod&i jeho osobe. TaktieZ vo
svojej vypovedi sa vyjadril ku kontrole, ktora bola na fiom vykonavana v ¢ase navstevy obzalovaného
W.. . T.

Obzalovana I.. O. V. tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprela spachanie
trestnej Cinnosti. Uviedla, Ze v rozhodnom obdobi obZalovaného W.. I. T. X. v trestnych, obc&iansko-
sudnych, exekuénych, ako i spravnych veciach, svedkyfu V. X. v trestnej veci sprenevery, kde bol
obvineny aj W.. |. T.. ObzZalovana jednoznacne poprela, Ze by niekedy vo vaznici od obzalovaného nejaky
motak zobrala, resp. Ze by ho z vaznice vyniesla. ObZalovana vo svojej vypovedi podrobne popisala
spbsob, ako bola vykonavana kontrola u nej pri navstevach obzalovaného W.. I. T. a uviedla, Ze v
tom Case, podla jej nazoru, bola monitorovana Policiou. ObZalovana jednoznacne poprela, Ze by jej
svedok K., resp. svedkyna V. nejaké pisomnosti od obZalovaného W.. I. T. doru€ovali, resp. Ze by im
ona nie¢o od obZalovaného W.. |. T. odovzdavala. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze so svedkom K.
nikdy neprejednavala Ziadne veci, ktoré by sa tykali obZalovaného W.. I. T,, resp. fungovania jeho
firmy, pracovné veci konzultovala len so svedkyriou V.. Na zaver uviedla, Ze podla jej nazoru, svedok
K. bol u nej v S. T. maximalne jedenkrat.

Svedkyria C. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po tom, €o bol obzalovany
W.. I. T. prvykrat vzaty do vazby priSiel za fiou svedok K., ktory jej ukazal papier, na ktorom bolo
napisanych asi tak 4 alebo 5 pribehov ohladne trestnej €innosti, pre ktoru bol obZalovany W.. |. T. vzaty do
vazby. Tento papier bol pisany rukou, ktory asi pisal obZalovany W.. I. T.. Tieto pribehy sa tykali udalosti,
ktoré satykali vydierania v R. ohladne G., resp. G. J. G.. Uviedla, Ze tieto pribehy &itala ona, svedkovia K.,
E., L.. Uviedla, Ze takymto spdsobom jej odkazy od obZalovaného W.. I. T. daval opakovane svedok K.,
pri¢om ona na ne odpovedala a tieto odpovede davala svedkovi K.. Uviedla, Ze pokyny od obZalovaného
nikdy nedostavala od obZalovanych I.. Y. a I.. V., nikdy ani po nich odpovede obZalovanému W.. I. T.
neposielala. Uviedla, Ze s tymito obZalovanymi komunikovala len ohladne fungovania firmy, resp.
svojej trestnej Cinnosti. Svedkyna tak, ako v pripravnom konani, kde menila svoje vypovede ohladne
toho, Ze jej, resp. svedkovi K. obzalovani I.. Y. a I.. V. odovzdavali pokyny od obzalovaného z vazby,
¢i uz v pisomnej, resp. Ustnej forme, tak i na hlavhom pojednavani a nevedela ich odstranit. Zotrvala
na tom, Ze tito obzalovani jej ziadne pokyny od obZalovaného nikdy nedavali, ona s nimi komunikovala
vzdy len ohladne chodu firmy. Svedkyna poprela, Ze by jej obZalovany I.. Y. daval &itat nejaké vypovede
ostatnych svedkov, resp. obzalovaného W.. I. T.. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze pokyny, ktoré jej
mal posielat obZalovany W.. . T. dostavala vylu€ne vZdy od svedka K. a taktieZ odpovede obZalovanému
W.. |. T. posielala po svedkovi K.. Uviedla, Ze pisomnosti od obZalovaného W.. |. T. sa tykali prevazne
zabezpecenia chodu firmy, len tych 4 az 5 legiend, ktoré boli napisané na jednom papieri sa tykali veci
v trestnom konani, nikdy sa svedka K. nepytala, odkial ma odkazy od obZalovaného W..I. T..



Svedok B. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprel svoju vypoved z pripravného konania.
Uviedol, Ze v ¢ase vypovede v pripravhom konani bol v strese, bol vo vazbe. Svedok jednoznacne
poprel, Ze by mu obZalovany I.. Y., resp. obzalovana I.. V. odovzdavali odkazy od obZalovaného W..
I. T., resp. Ze by po nich mu na tieto odkazy odpovedali. Uviedol, Ze S. I.. V. jemu a obZalovanému
W.. |. T. poradil, Ze mbéZeme komunikovat postou a to cez S.. Z toho dévodu mu obZalovany W.. I. T.
povedal, Ze budu komunikovat' cestou posty I.. Y.. On v tom €ase bol priatefom syna obzalovaného Y. a
v T. obZalovaného I.. Y. bol denno-denne, chodieval aj pre postu. On si bez vedomia obZalovaného I..
Y. zobral jeho peciatku a obalky si takto opeciatkoval, a takto poStou komunikoval s obZalovanym W.. I.
T.. Uviedol, Ze obzZalovany I. Y. o celom tomto nevedel. Uviedol, Ze je pravdou, Ze takto postou dostal
aj legendy ohladne vypovedi svedkov, ktori mali vypovedat v prospech obzalovaného W.. I. T.. Uviedol,
Ze postou od obzalovaného W.. |. T. z vazby dostal takto asi 5 listov. Uviedol, Ze va&Sinou v listoch boli
pokyny ohfadne chodu firmy obZalovaného W.. I. T.. Pokial sa tykalo obZalovanej I.. V., svedok uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze by mu tato nejaké odkazy od obzalovaného W.. I. T. davala, resp. Ze by po nej
nejaké odkazy obzalovanému W.. |. T. posielal. Uviedol, Ze s obZalovanou I.. V. komunikoval len ohladne
chodu firmy obzalovaného W.. I. T..

Svedok V. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze v obdobi rokov
2008 - 2010 mu nosil svedok K. na papieroch formatu A4 pokyny od obZalovaného W.. I. T., ktoré sa tykali
jednak ohladne futbalového klubu, jeho podnikatelskej Einnosti. TaktieZ uviedol, Ze raz mu svedok K. na
takomto papieri doniesol od obZalovaného W.. I. T. 5 legiend, ktoré sa tykali toho, ako maju svedkovia
vypovedat v jeho trestnej €innosti ohfadne konania voci G., A., J. G.. Svedok uviedol, Ze svedok K. mu
pri tomto povedal, z &oho je obZalovany W.. |. T. obvineny. Svedok uviedol, Ze legendy boli pisané rukou
obzalovaného W.. . T., pretoZe on poznal jeho pismo. Neskér niekto tieto legendy upravoval a boli uz
pisané strojom, resp. na poditadi. Dalej svedok uviedol, Ze pri tom, ako k R. prili G. a A. bol, ako aj iné
osoby, resp. v tejto veci vypovedali aj iné osoby, ktoré tam neboli. On na zaklade toho aj podfa pokynov
v pripravhom konani vypovedal, av§ak na hlavhom pojednavani uviedol len to, ¢o videl a ¢o pocul v
predmetnej veci. Obdobne to bolo v pokynoch stanovené, ako ma vypovedat’ ohladne telefonatov zo
strany G. voci obZalovanému W.. I. T, hoci on pri nich nebol, resp. pri uzatvarani zmluvy bratov G. nikdy
nebol. Svedok uviedol, Ze vzdy tieto veci rozoberal so svedkom K., svedkyrfiou V., resp. svedkom L..
Dalej svedok uviedol, Ze celkovo mu mohol svedok doniest asi 30 - 40 pokynov od obZalovaného
W.. L. T., pri€om len 3 - 4 sa tykali nejakého trestného konania, ostatné boli pokyny ohladne firmy. Svedok
uviedol, Ze on sa svedka K. nepytal nikdy, odkial ma tento pokyny od obZalovaného W.. |. T., ani samotny
svedok K. mu nikdy nehovoril, ako sa k nim dostal, povedal len tofko, Zze ich ma od obzZalovaného W..
I. T.. Uviedol, Ze obzalovanych I.. Y. a |.. V. pozna, pretoZe tito X. obzalovaného jednak
v jeho trestnych veciach, jednak v ostatnych veciach ohladne fungovania firmy obZalovaného W.. I. T..
Uviedol, Ze v T. obZalovaného I.. Y. bol asi dvakrat a to za pritomnosti svedka K., avSak obZalovany
I.. Y. tam nikdy nebol pritomny, priCom svedok mu v tejto kancelarii ukazoval vypovede svedkov J. G. a
obzalovaného W.. |. T., avSak ohladne tychto vypovedi on na Policii vypovedat nebol. U obzalovanej |..
V. za obdobie od roku 2008 do roku 2010 bol so svedkom K. u nej v T. asi jedenkrat a to v roku 2008,
resp. 2009, o ¢om sa svedok K. s obzalovanou |I.. V. debatovali on nevedel uviest. Na zaver svojej
vypovede svedok uviedol, Ze on od obZalovanych I.. Y. a I.. V. nikdy nedostal pokyny od obZalovaného
W.. I. T., ani nikdy mu nehovoril, €0 ma robit..

Svedkovia T. C. a P. E. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedli, Ze oni sa k trestnej
¢innosti obzalovanych nevedia vyjadrit. Uviedli, Ze im nikto Ziadne legendy, ako maju vypovedat
nedal, ani ich nikto nenahovaral, ako maju v jednotlivych vypovediach vypovedat.

Svedok C. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze za nim priSiel svedok
K. a na formate A4 mu predlozZil na pocitaci napisanu legendu ohladne R., on to v8ak ani poriadne
necital, on na Policii vypovedal len to, €o videl a €o pocul, nebol nikym ovplyviiovany.

Svedkynia K. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona sa k trestnej Cinnosti
obzalovanych nevie vyjadrit. Svedkyfia sa vyjadrila k vykonaniu domovej prehliadky. Uviedla, Ze je
pravdou, Ze v €ase, ked bola vykonavana domova prehliadka, tak u nej byval svedok B. K., pri¢om boli
zadrZzané nejake listy pisané rukou. Svedok B. K. si ich u nej &itaval a hovoril, Ze su od obZalovaného
W.. I. T.. Svedok B. K. jej nehovoril, odkial ich m4, hovoril len tofko, Ze obZalovanému
listy zadrziavaju.



Svedok X. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze svedok K. mu dal
5 pribehov, v ktorych bolo uvedené, ako ma kazdy vypovedat na Policii ohfadne skutkov, pre ktoré bol
stihany obZalovany W.. I. T..  On na zaklade tychto pokynov aj na Policii vypovedal. Svedok uviedol,
Ze neskdr mu aj svedok K. doniesol dalSie pokyny, ktoré sa tykali toho, ako sa ma postupovat’ dalej vo
firme obZalovaného W.. |. T.. Uviedol, Ze tieto pokyny, ako i pribehy boli pisané rukou a v pisme poznal,
Ze to pisal obzalovany W.. |. T.. Svedok uviedol, Ze svedok K. mu hovoril, Ze predlozené listy ma od
obzalovaného I.. Y..

Svedok . X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol za nim niekto zo svedkov K., V.
alebo E. s papierom formatu A4, na ktorom bol poc&itatom napisany pribeh, tento si pred jeho vypovedou
na Policii precital a podfa tohto aj vypovedal na Policii. Jednalo sa o skuto¢nosti, ktoré sa mali odohrat’
pred R., kde on v8ak pritomny nebol.

Znalec |.. |. P. z odboru daktyloskopia vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze trva na
pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch. Znalec uviedol, z Eoho vychadzal pri
vypracovani znaleckého posudku. Uviedol, Ze bola zistend zhoda daktyloskopickych stop, ktoré boli
zviditelnené na vecnych stopach pri domovej prehliadke, pri€om bola zistena zhoda s odtlatkami osdb
B. K. aosoby  W.. |. T.. Dalej znalec jednoznacne vylUgil, Ze by sa na predmetnych veciach nasli
daktyloskopické stopy inych oséb, t.j. I.. I. Y., resp. I.. O. V.. Znalec uviedol, Ze v pripade, Ze by tieto
osoby prisli do kontaktu s predloZzenymi vecnymi dékazmi, tak ich daktyloskopické stopy by na vecnych
dbkazoch zostali, nedali by sa Ziadnym spdsobom odstranit. Na zaver znalec uviedol, Ze bol okrem toho
zisteny a izolovany biologicky material, pricom sa jednalo o biologicky materidl troch osdb, pricom sa
tieto osoby nepodarilo identifikovat.

Znalec K.. W.. C. C. Q.. z odboru elektrotechnika vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
trva na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch. Znalec uviedol, z ¢oho vychadzal
pri vypracovani znaleckého posudku. Uviedol, Ze zaistil vSetky obrazové, zvukové a textové a iné datové
zaznamy, obnovil odstranené data a tieto ulozil na opticky nosi¢ CD-P, ktory tvori su€ast spisu.

Znalkyha C.. S. D. z odboru ruéné pismo vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
trva na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch. Znalkyria uviedla, ze W.. |. T.
napisal texty vyhotovené ruénym pismom obsiahnuté na preloZzenych spornych pisomnostiach, ktoré
boli zaistené pri domovej prehliadke.

V spise sa nachadzaju listinné dbkazy, zaznamy o predvedeni, zapisnice o zadrzani, zapisnice o
prehliadke tela a odobrati biologického materialu, listy vytlatené z CD tvoriaceho prilohu znaleckého
posudku, zapisnice o domovych prehliadkach, fotodokumentécia, listiny - grafologické stopy najdené
pri domovych prehliadkach, doklady predloZzené obZalovanymi.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany W.. |. T. poprel spachanie
trestnej Cinnosti, z konania pod bodmi 1), 2) je usved€eny vypovedami svedkovatoB. K., C. V., V.E., X.
L., ktori vo svojich vypovediach podrobne popisali, ako sa k legendam dostali a nepriamo aj vypovedami
znalcov, z ktorych vyplyva, Ze predmetné listy pisal obZalovany W.. I. T., o potvrdzuju aj daktyloskopické
stopy na predmetnych listoch, z ktorych vyplyva, Zze su tam len odtlacky prstov obZalovaného W.. I. T.
a svedka B. K., ako aj listinnymi dokazmi zaistenymi pri domovych prehliadkach. Z hore prevedeného
dokazovania pre sud vyplynula skutoénost, Ze obzZalovany W.. I. T. prostrednictvom posty zasielal
svedkovi B. K. jednak pokyny, ako maju svedkovia vypovedat, jednak mu zasielal pokyny ohladne chodu
jeho firmy, priCom svedok B. K. doru¢oval jednotlivé pokyny osobam, ktoré uvadzal v listoch obZalovany
W.. I. T.. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany, ako trestne zodpovedna osoba umyselne v
trestnom konani marila d6kaz a preto sud jeho konanie tak, ako po stranke objektivnej, tak i po stranke
subjektivnej kvalifikoval ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. b) Trestného zakona.
Z dbévodu, Ze obzZalovany W.. |. T. tymto sposobom aj maril vykon véazby, sud jeho konanie kvalifikoval
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. f) Trestného zakona.

Pokial sa tykalo obZalovanych I.. I. Y. a I.. O. V., sud po zhodnoteni dokazov tak jednotlivo, ako i
suhrnne dospel k zaveru, Ze v danom pripade u obzalovaného I.. |. Y. nebolo preukazané, Ze by sa
tejto trestnej Cinnosti dopustil a preto ho sud podfa § 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil. U obZalovanej I.. O. V. nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana



a preto ju sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil. Obaja obzalovani
tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani popreli spachanie trestnej €innosti. Z
prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze svedok B. K. po dohovore s obZalovanym
W.. I. T. si dal poStou posielat na S. T. I.. I. Y. poStu, ktoru si svedok preberal aj sam. Sam svedok
B. K. (oproti pripravnému konaniu) jednoznacne uviedol, Ze obzalovany I.. I. Y. o
tom nevedel. Tieto skutoCnosti potvrdili aj dalSi svedkovia vypoduti na hlavhom pojednavani. Taktiez
svedok B. K. na hlavhom pojednavani (oproti pripravnému konaniu) jednoznacne poprel, ze by od
obZzalovanej I.. O. V. preberal nejaké listy, ktoré ona priniesla z vykonu vazby od obZalovaného W.. 1.
T.. Svedok B. K. na hlavhom pojednavani vysvetlil, pre€o v pripravhom konani vypovedal v neprospech
obzalovanych, pricom uviedol, Zze jeho vypoved z pripravného konania nie je pravdiva. Uvadzal, Ze
listy od obZalovaného W.. I. T. sa prevazne tykali chodu firmy obZalovaného W.. I. T., ¢o
potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna C. V., ktora jednoznacne uviedla, Ze od obZalovaného I.. I. Y.,
resp. obzalovanej I.. O. V. Ziadne listy od obZalovaného W.. |. T. neprevzala, ani jej ich nikto z tychto
obzalovanych neukazoval, s obZalovanymi sa vZzdy rozpravala len o veciach, ktoré sa tykali chodu firmy
obZalovaného W.. I. T.. Sud v danom pripade poukazuje na tie skuto€nosti, Ze ani jeden z vypoc&utych
svedkov nepotvrdil, Ze by od horeuvedenych obZalovanych prevzal nejaké doklady od obZalovaného W..
I. T., o nepriamo potvrdzuje aj vypoved znalca z odboru daktyloskopie, ktory jednoznaéne uviedol, Zze
v pripade, Ze by sa obZalovani dostali do kontaktu s tymito listinami, tak by na nich zanechali biologické
stopy. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze v rozhodnom obdobi bol obZalovany vo
viacerych vazniciach, kde vykonaval vazbu (W., B., X.), kde za nim chodili v tom &ase jeho M. I.. I.
Y., resp. I.. O. V,, ktori sa v tychto vazniciach museli podrobovat podrobnej kontrole, priCom v konani
nebolo preukazané, Ze by prisludni pracovnici vo vazniciach zistili, Ze tito obZalovani nie€o nezdkonné
do véaznice obZalovanému W.. |. T. priniesli, resp. Ze by od neho nie€o nezdkonné vyniesli. Na jednej
strane obaja obzalovani, o potvrdzuje aj obZalovany W.. I. T. po€as celého konania tvrdia, Ze sa trestnej
¢innosti nedopustili, na druhej strane je im obZalobou kladené, Ze sa trestnej Cinnosti dopustili, pri¢om
nebolo v obZalobe presne Specifikované, kto a akym spdsobom sa mal tejto trestnej Cinnosti dopustit.
Hoci v predmetnom konani boli vypodZuti viaceri svedkovia, tito skuto&nosti, ktoré su kladené
obZalovanym za vinu nepotvrdili, ani nepriamymi dékazmi takéto tvrdenia neboli potvrdené. Sud nemal
preukazané, Ze by obzZalovany I.. |. Y., resp. obzalovana I.. O. V. z vykonu vazby od obZalovaného W..
I. T. nejakeé listy vyniesli, sud nemal preukazané, Ze by tito obzalovani nejakym spésobom nahovarali
svedkov na nepravdivé vypovede, resp. Ze by svedkov oboznamovali s obsahmi spisov tykajucich sa
obzalovaného W.. |. T.. Sud po rozsiahlom vykonanom dokazovani nezistil dévod, pre ktory by sa
obZalovani mali dopustat’ trestnej Cinnosti, ktora je im kladena za vinu a z prevedeného
dokazovania vyplyva, Ze neexistuje Ziaden priamy, resp. nepriamy dbkaz, Ze by sa obZzalovani
skutkov, ktoré su im kladené za vinu dopustili. Vzhladom na horeuvedené skutoénosti, ako i vykonané
dokazovanie, sud zistil, Ze nebolo dokazané, Ze u obZalovanej |.. O. V. sa stal skutok, pre ktory je
obzalovana stihana a u obzalovaného I.. 1. Y. nebolo preukdzané, Ze skutky spachal on. Sledujuc zasadu
in dubio pro reo, sud obzZalovanu I.. O. V. v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil a obZalovaného I.. I. Y. v zmysle § 285 pism. ¢) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany W.. I. T. svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na spravnom zisteni skutkového stavu,
ako zakladu pre zakonné rozhodnutie policajta, prokuratora, sudu a taktiez porusil zaujem spolocnosti
na tom, aby neboli marené dékazy dblezité pre trestné konanie, aby nebol mareny ucel vazby. Sud u
obzalovaného nezistil pofah&ujuce okolnosti, pritazujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov Motivom konania obZalovaného bola jednak snaha zakryt trestnu €innost’ neznameho pachatela
a snaha obist dévod vazby, t.j. aby sa nikto k jeho pokynom nedostal.

K osobe obzalovaného W.. I. T. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliz8ie informécie nie su zname.
V sucasnej dobe je vo vykone trestu odfiatia slobody. V minulosti bol viackrat rieSeny v priestupkovom
konani, prevazne v oblasti cestnej dopravy. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo dia 09. maja 2011.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil mu sud za pouZitia § 42 ods.1
Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.7 Trestného zakona, t.j. za pouzitia asperacnej
zasady suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej hranici takto zdkonom stanovenej trestnej
sadzby v trvani pat rokov. Z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom



strazenia. Z dévodu, Ze trestnej innosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného  sudu
v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo dfia 09. maja 2011, sud zrusil tento rozsudok ¢o do trestu, ako aj dalSie
rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody bude postadovat’ na prevychovu
obzalovaného W. I. T..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



