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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi N. Q., nar.
XXX XXXX, Y. XXX, XXX XXY., ICO: XX XXX XXX v konani o zaplatenie 609,50 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 409,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 23.9.2011 domahal, aby sud platobnym rozkazom
ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 609,50 eur s prisluSenstvom a zaplatit' trovy konania.
Svoj navrh odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dha 20.4.2010 Zmluvu & AXXXXXXX(dalej len
»<Zmluva“) a Dodatok k zmluve €. AXXXXXXX (dalej len ,Dodatok®), ktorych neoddelitefnou su€astou su
VSeobecné podmienky. V zmysle Zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti
Dodatku odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Samsung Monte S5620 za kupnu cenu 1 eur.
Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfaktirovanych za obdobie od 20.4.2010 do 27.6.2010
vo vyske 409,50 eur riadne a v€as, ¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A
XXXXXXX, Casti Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, preto je povinny zaplatit’ navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 200 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 8.9.2010 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich
uhradu v dodato€nej lehote a nasledne v zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy
€. AXXXXXXX. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani ¢iasto€nou uhradou pohladavky. Kedze
sa odporca dostal do omeskania s platenim pefiazného dlhu, navrhovatefl tiez Ziadal priznat dohodnuty
urok z omeskania podla €l. 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok vo vySke 0,05% denne z diznej

sumy od 23.9.2010, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku az do zaplatenia.

Sud uznesenim &.k. 5Cb/81/2011-36 zo dia 18.1.2012 v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 200
eur a 0,05% uroku z omeskania denne z dlznej sumy 609,50 eur od 23.9.2010 do zaplatenia vylucil vec
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 5Cb/16/2012, kde rozhodne aj o trovach celého konania.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zacatie konania (zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a c¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla § 153b ods. 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 48 ods. 3 O.s.p. ak nie je mozné dorudit pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatelom na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoru€enej
zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatelom o tom nedozvie.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny sluzieb za uzivanie verejnej mobilnej radioteleféonnej siete
vo vySke 409,50 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Zo VSeobecnych podmienok okrem iného vyplyva pravo spolocnosti na Uhradu ceny za poskytnuté
sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika a povinnost uUCastnika platit cenu za
poskytnuté sluzby podfa zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby.

Sud postupoval v predmetnej veci podla ustanovenia § 114 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p., dorucil navrhovatelovi
poucenie a odporcovi navrh a poucenie a ulozil mu lehotu 15 dni na vyjadrenie k navrhu. Odporcu
poucil aj o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v pripade, ak sa
nevyjadri k navrhu v lehote stanovenej sidom. Tato zasielka sa vratila sudu dria 2.5.2012 s poznamkou
postoveého dorucovatela - zasielka neprevzata v odbernej lehote. Z vypisu zo Zivnostenského registra
vyplyva, Ze odporca je fyzickou osobou podnikatelom, preto sud zasielku povazuje za dorucenu difa



6.5.2011 podfa § 48 ods. 3 O.s.p. Z uvedenych dévodov boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo
veci rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods. 5 O.s.p.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na to, Ze sud povazoval navrhovatelom
tvrdeny skutkovy stav za nesporny, navrhu vyhovel a rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske 409,50 eur ako neuhradenu cenu za
poskytnuté sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo
dna doruCenia rozsudku pre zmeskanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak odporca z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3,
mdbze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



