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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu N.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne, dcéru O. A. Y. E., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, bytom K., K. S. XX, v
zastGpeni JUDTr. Vierou Zembovou, advokatkou Advokatka kancelaria Brezno, CSA 5 a S. E., nar. XX.
XX. XXXX, vodi¢a SAD Zvolen, a.s., bytom K., K. S. XX, t. &. L., o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:
I. Na €as do rozvodu sa maloleta N. E., nar. XX. XX. XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Il.Otecje povinny s ucinnostou od 27. 09. 2011 prispievat na vyzivu maloletej 120,- Eur mesacne,
vzdy do 15. dha kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletej.

[ll. Za obdobie od 27. 09. 2011 do 10. 05. 2012 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivnhom vo vySke 258,68
Eur; tento dlh je otec povinny zaplatit k rukdm matky maloletej do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletousid neupravuje.

V. Vo zvy8ku sa navrhmatky zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 27. 09. 2011 sa matka maloletej domahala upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k nej tak, aby maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti a otec
aby bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym 150,- Eur mesac¢ne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta
pochadza z manzelstva. Spoluzitie s otcom maloletej, najma za posledny rok, nebolo dobré hlavne z
toho dovodu, Ze zacal vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje, ktoré kombinoval s utiSujucimi
liekmi a antidepresivami. V t.€. bol takmer cely rok praceneschopny, po operacii chrbtice. Zistila, Ze si
nasiel priatelku. Z tohto dévodu zacalo byt ich spoluzitie natolko konfliktnym, Ze vyustilo do odchodu otca
maloletej zo spolo€nej domacnosti. Po odchode otec maloletej prestal prispievat na akékolvek potreby
rodiny a neprispieva ani na vyZivu maloletej.



Dra 10. 11. 2011 otec maloletej k navrhu matky dorucil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi
so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, nesuhlasi s navrhovanou vyskou vyZivného.
Prejavil ochotu prispievat na vyzivu maloletej do 100,- Eur mesacéne. Prejavil nesuhlas s viacerymi
skuto€nostami uvedenymi matkou maloletej v jej ndvrhu. Poprel, Ze by neprispieval na vyZivu malolete;j,
nakolko maju spoloény Ucet s matkou maloletej a tato si méze peniaze z neho kedykolvek vybrat.

O navrhu matky sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8P/268/2011 - 28 zo dria 15. 11. 2011. Na odvolanie matky
maloletej Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 13CoP/4/2012-41 zo dha 24. 01. 2012 uvedeny
prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika, pravnej
zastupkyne matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav :

Rodi¢ia maloletej uzatvorili manZelstvo 14. 02. 2000. Z tohto manzelstva sa diia XX. XX. XXXX narodila
maloleta. Od 14. 09. 2011 rodiCia maloletej neziju v spoloénej domacnosti, v tento den rodi¢ia otca
maloletej vyhodili z domu, v ktorom byval spolu s maloletou a jej matkou v samostatnou byte.

Maloleta ma 5 a pol roka, je zdrava. Navstevuje Matersku $kdlku v Pohorelej, kde jej matka mesacéne
plati poplatok 7,- Eur, za stravu 20,- az 22,- Eur. Na zaciatku Skolského roka matka zaplatila v materske;j
Skole na aktivity spolu 70,- Eur. Maloleti do materskej Skoly a z materskej Skoly vozia jej stari rodicia
zo strany otca, jej matka im prispieva na benzin.

Rodiia maloletej su v rozvodovom konani, rozvod sa vedie na navrh otca maloletej, doru¢eny
tunajSiemu sudu 20. 01. 2012 pod zn. 8P/36/2012.

Matka maloletej v Bulharsku vo Varne vlastni 6 - izbovy byt, ktory bol do februara 2012 prazdny, vo
februari sa do neho nastahovali jej rodi€ia, ktori znasaju vydavky suvisiace s jeho uzivanim. V spolo€nom
vlastnictve s otcom maloletej méa osobny automobil Renault. Je uchddzackou o zamestnanie. Nema
Ziadny prijem. Finanéne jej vypomahaju jej rodi€ia a svokrovci (rodi€ia otca maloletej). Mesacne pobera
pridavky na maloletu. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je zdrava. Medzi jej mesacné vydavky patri
preddavok na elektriku 32,- Eur, na plyn 16,- Eur, na vodu 6,- Eur. Za internet a pevnu telefénnu linku
mesacne plati 26,- Eur a za mobil mesacne 15,- Eur.

Matka maloletej sidu uviedla, ze trva na podanom navrhu - upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, aby jej bola zverena do osobnej starostlivosti, od septembra 2011 aby bol otec zaviazany
prispievat’ na fu vyzivnym 150,- Eur mesacne, neziada aby sud upravoval styk otca s maloletou, vedia
sa na tom dohodnut. Ma dispozi¢né pravo k uctu, na ktory chodi vyplata otca maloletej. Odkedy neziju v
spolo¢nej domacnosti, z tohto Uctu vybrala v novembri 2011 - 200,- Eur, v decembri 200,- Eur, v januari
2012 - 150,- Eur, vo februari 100,- Eur, v marci 150,- Eur, v aprili 150,- Eur. Z tychto penazi 1/3 - inu
pouzila pre seba, nakolko otec maloletej ma k nej tiez vyzivovaciu povinnost a 2/3 - iny pre maloletu.

Otec maloletej s jej matkou vlastni osobny automobil Reanult. Pracuje ako vodi€ autobusu s priemernym
mesacnym Cistym prijmom od jula 2011 do marca 2012 vo vySke 864,14 Eur. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. Potom €o bol nuteny opustit spoloénd domacnost, byva sam po podnajmoch, najprv mal prenajatu
Cast domu v K. s najomnym 200,- Eur mesaéne, koncom novembra 2011 si naSiel novy podnajom v
Helpe, za o mesacne platil 100,- Eur a od 01. 05. 2012 m4 prenajatu €ast rodinného domu v Zlatne,
za ¢o mesacne plati 120,- Eur. Jeho zdravotny stav vyZaduje pravidelné uzivanie liekov a vitaminovych
doplnkov, za €¢o mesaéne minie 20,- az 50,- Eur. Medzi jeho mesacné vydavky patri za mobil 12,70 Eur,
Zivotna poistka 53,- Eur. Mesacne minie 50,- Eur na pohonné hmoty do vlastného auta - dochadza do
prace bud do Pohorelskej MaSe alebo do Brezna. Na opravu auta si poZi¢al 600,- Eur, ktoré mesacne
splaca po 50,- Eur. Ro¢ne si plati poistku za $kodu spésobenu pri vykone povolania 30,- Eur.



Otec maloletej sudu uviedol, Ze on dobrovolne neodiSiel zo spolo¢nej domacnosti, ale z domu ho vyhodili
jeho rodicia, ktori boli velmi agresivni vo¢i nemu potom, ¢o sa dozvedeli, ze ma priatelku. Suhlasi s
tym, aby na &as do rozvodu maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, navrhol, aby on bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej 50,- Eur mesacéne, neziadal aby sud upravoval jeho styk s
maloletou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dna zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze matka maloletej podala navrh
odbévodnene, nakolko s otcom maloletej od 14. 09. 2011 neziju v spolo€nej domacnosti.

Na &as do rozvodu sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze ju zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca s u€innostou odo dia od kedy matka podala navrh na sud, t. j. od
27.09. 2011 zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej 120,- Eur mesacne.

Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal tak z odévodnenych potrieb maloletej, ako aj z moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov jej otca s prihliadnutim na moznosti, schopnosti, majetkové pomery
a osobnu starostlivost matky o maloletu.

Vzhladom na vypoved obidvoch rodi¢ov maloletej, sud neupravil styk otca s maloletou, nakolko su
schopni dohodnut sa na tom.

Za obdobie od 27. 09. 2011 do dna vyhlasenia rozhodnutia (10. 05. 2012) mal otec na vyzivu maloletej
zaplatit’ spolu 892,- Eur (alikvotnu ¢ast za september 12,- Eur + 7 mesiacov x 120,- Eur + alikvotnu
Cast’ za maj 40,- Eur). Za uvedené obdobie otec na maloletu zaplatil spolu 633,32 Eur (november 2011
133,33 Eur + december 133,33 Eur + januar 2012 100,- Eur + februar 66,66 Eur + marec 100,- Eur + april
100,- Eur). Rozdiel v uvedenych sumach 258,68 Eur predstavuje dlh na zroénom vyzivnom. Vzhladom
na pomery ucastnikov, sud zaviazal otca tento dih zaplatit k rukam matky maloletej do 2 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Nakoflko sa matka maloletej domahala vys3ieho vyzivného, sud jej navrh vo zvySku zamietol.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p. okrem iného bez navrhu sa mézu zacat konania vo
veciach starostlivosti o maloleté deti.

Podla § 162 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyzivné je predbezne vykonatelny, lehota
na plnenie plynie od jeho doruéenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



