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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobkyne: A. S., Y.. F., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXXX, zastupena:
JUDr. Jana Hanuldkova, DiS., advokatka, so sidlom Rakova 702, Rakova, ICO: 42 219 752, proti
zalovanym: 1/ E. L., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXX, X/ A. Z., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX'Y.
XXXX, X/ Q.. J. V., K.. XX. XX. XXXX, 0. XXX XX R. V. C.U. XXX, X/ U. V., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX
XX Y. XXXX, X/ V. Z., X' J. H., K.. XX. XX. XXXX, O. X.. S. XXXX, XXX XX C., X/ U. G,, Y.. V., K.. XX.
XX, XXXX, O. D. XXX/XX, XXX XX C. T. Z., X/ B. G., Y.. S., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXXX, X/
U. S, Y. P, K. XX, XX, XXXX, O. XXX XXY. XXXX, XX/ 0. X., Y.. X., K.. XX. XX. XXXX, O. R. XXX/X,
XXX XX C.T. Z., XX/ W. D., Y.. O., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX K. O. XXXX, XX/ Q. S., XX/ Q. 8., Y..
X, Koo XX XX XXXX, O, XXX XX Y. XXXX, XX/ B. O., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XXY. XXX, XX/ R.
P.C., K.. XX. XX. XXXX, O. Z. XXXX/XX, XXX XX C., XX/ Q. T., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXX,
XX/ A. 0., Y.. V., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXXX, XX/ V. Z., K.. XX. XX. XXXX, 0. C. XXX, XXX
XX E.-QW., C. Y, XX/ Q. W., Y.. V., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXX, XX/ X. S., Y.. V., K.. XX.
XX XXXX, O, XXX XX Y. XXX, XX/ L. T., K.. XX, XX, XXXX, O. XXX XXY. XXX, XX/ U. V., Y.. V., K.. XX.
XX, XXXX, O. XXX XX Y. XXXX, XX/ U. F., Y.. G., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXX, XX/ V.R.S. S,
XX/ X. G., K.. XX. XX. XXXX, 0. Q. C., XXX XX C., XX/ U. G., XX/ Q. G., Y.. J., K.. XX. XX. XXXX, O.
XXX XXY. XXX, XX/ V. V., K.. XX. XX, XXXX, O. XXX XX G. T. S.T. XXX, XX/ A. V., K.. XX. XX. XXXX,
0. X.. S.U. XXXX/X, XXX XX C., XX/ E. Z., Y.. V., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXX, XX/ Q. 1., Y.. V.,
K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXX, XX/ V.. W. W., Y.. V.A., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXXX,
XXIV. V., Ko XX XX XXXX, O XXX XX Y. XXXX, XX/ XV, Y. W, KL XX XX XXXX, O XXX XXY.
XXX, XXI'Z. Z., Y.. G., K.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXX, XX/ Q. T, Y.. G., K.. XX. XX. XXXX, O.
XXX XX Y. XXXX, XX/ U. G., Y.. V., K.. XX. XX. XXXX, O. O. XXXX/XX, XXX XX O.-V., U. V. K. V. Z. B.
Y. XX/: Q.. V. G, K.. XX, XX. XXXX, K. O. 0. XXXX/XX, XXX XX O., XX/ U. F., K.. XX. XX. XXXX, O.
XXX XXY. XXXX, XX/ U. T, XX/ X. Z., Y.. Z., U.. XX. XX. XXXX, O. XXX XX Y. XXX, , XX/ U. V,, K.. XX.
XX XXXX, O, XXX XX Y. XXXX, XX/ U, W., Y.. T, K.. XX, XX, XXXX, O. XXX XX'Y. XXX, Zalovani v
rade 5/, 12/, 24/ 26 a 39/ neznami, v spore zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll.  Zalovanym v rade 1/ az 4/, 6/ az 11/, 13/ az 23/, 25/ a 27/ az 38/ nahradu trov konania nep
riznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, sudu dorudenou diia 21.07.2022, sa zalobkyfia vo&i Zalovanym domahala zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam KN-E ¢. XXXXX - ostatna plocha o vymere 11473 m2,
zapisana na LV & XXXX a KN-E & XXXXX - ostatna plocha o vymere 9163 m2, zapisana na LV ¢&.
XXXX, tak, Ze budu prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu poskytnutu
Zalovanym.



2. Sud uznesenim &. k. 7C/79/2022-29 zo dha 12.10.2022 Zalobkyfiu vyzval na odstranenie vad jej
podania, sudu doru€¢eného dna 21.07.2022, ktoré bolo mozné podfa obsahu vyhodnotit ako Zalobu.

3. KedZe zalobkyna, napriek reakcii na vyzvu, vady podania neodstranila, sud uznesenim ¢&. k.
7C/79/2022-35 zo dia 16.02.2023 podanie Zalobkyne voci Zalovanym v rade 5/, 12/, 24/, 26/ a 39/
odmietol s tym, Ze tymto Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

4. O odvolani zalobkyne proti uvedenému uzneseniu rozhodol odvolaci sud, Krajsky sud v Ziline, a to
uznesenim &. k. 7Co/117/2023-126 zo dfia 30.08.2023, ktorym uznesenie sudu prvej intancie potvrdil
s tym, Ze zalovanym v rade 5/, 12/, 24/, 26/ a 39/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Sud nasledne Zalobkyru, vyzvou dia 22.09.2023, vyzval k spatvzatiu zjavne nedévodnej Zaloby,
nakol'ko porovnanim zapisu podielovych spoluvlastnikov na LV &. XXXX U. XXXX k. 0. Rakova s okruhom
subjektov v spore bolo zistené, Ze nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov pravneho vztahu
v spore v zmysle § 78 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

6. Zalobkyna vzala fiou podanu Zalobu v celom rozsahu spat dfia 20.10.2023.
7. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud dispozi¢né pravo Zalobkyne plne reSpektoval a konanie o jej Zalobe postupom podla § 144 CSP,
z dévodu spatvzatia Zaloby, zastavil. Suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby sud neziadal,
nakol'ko k spatvzatiu doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

11. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Ak dOjde k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zavinenie na zastaveni
konania ma Zalobca napriklad vtedy, ak zobral Zalobu spat bez udania dbévodu alebo ak Zaloval
preml&any narok, atd. Zalovany méa zavinenie na zastaveni konania napriklad vtedy, ak dih Zalobcovi
uhradil az po podani Zaloby na sud, €o Zalobcu iniciovalo k spatvzatiu Zaloby, atd. V danom pripade
vzala Zalobkyfia podanu Zalobu spat’ dria 20.10.2023, a to bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Preto jej
bolo potrebné pricitat procesné zavinenie na zastaveni tohto konania. S poukazom na uvedené by patril
plny narok na nahradu trov konania Zalovanym v rade 1/ az 4/, 6/ az 11/, 13/ az 23/, 25/ a 27/ az 38/.
KedZe uvedenym Zalovanym v $tadiu rozhodovania o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby Ziadne
trovy nevznikli, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Sud mal za podstatné zaverom uviest, Ze o trovach konania vo vztahu k Zalovanym v rade 5/, 12/,
24/, 26/ a 39/ nerozhodoval, pretoZe o trovach tychto Zalovanych uz bolo rozhodnuté v uzneseni &. k.
7C/79/2022-35 zo dna 16.02.2023 v spojeni s uznesenim &. k. 7C0/117/2023-126 zo dia 30.08.2023
(vid ods. 3 a ods. 4).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§



359 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



