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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatefov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. X, D., 2/ E.
B., nar. XX.XX.XXXX, C. X, D., zast.. AKMV advokatska kancelaria s.r.o., Pluhova 17, Bratislava,
substitu¢ne zast.: JUDr. Dominika Lidayova BaSaryova, Riadok 7, RuZzomberok, proti odporcovi: E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. C. XX, XXX XX D., v konani o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zo dia 22.12.2021 zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 22.12.2021 navrhovatelia navrhli, aby sud potvrdil
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti podielovym spoluvlastnikom s velkostou podielu 1 a 1
k nehnutelnosti oznagenej geometrickym planom vyhotovenym G. B. H., ICO: 51 078 139, &. planu
XXXXXXXX-XXIXXXX, mapovy list €. |. zo diia 26.10.2021, autorizaCne overenym G. B. H. dna
26.10.2021, dradne overenym Okresnym uradom J., G. K. J., diia 18.11.2021, pod. €. L./2021, okres J.,
obec M., katastralne uzemie M., parcela registra ,C*, parc. &. XXX/X o vymere XX m2, zahrada, s tym,
Ze geometricky plan je suc€astou rozsudku, pravnym predchodcom navrhovatefov ku driu 29.05.2006
a tiez aby sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti podielovym spoluviastnikom s
velkostou podielu 1 a 1 k nehnutefnosti oznacenej geometrickym planom vyhotovenym G. B. H.,
ICO: 51 078 139, &. planu XXXXXXXX-XX/XXXX, mapovy list &. |. zo diia 26.10.2021, autorizaéne
overenym G. B. H. dfa 26.10.2021, dradne overenym Okresnym uradom J., G. K. J., dia 18.11.2021,
pod. €. L/XXXX, okres J., obec M., katastralne uzemie M., parcela registra ,C“, parc. €. XXX/X o
vymere XX m2, zahrada, s tym, Ze geometricky plan je su€astou rozsudku, pravnym predchodcom
navrhovatelov ku dfiu 29.05.2006. Navrhovatelia nehnutelnosti nadobudli na zaklade Darovacej zmluvy
N./XX, s pravoplatnostou od 09.11.2007 od darcu E. B.. Darca E. B. spolu s manzelkou, B. B. nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dia 30.04.1996 (vklad povoleny dnia
29.05.1996) od pévodnych vlastnikov A. O. a N. C.. V predmetnej kipnej zmluve bola prilozena aj
mapa z katastra nehnutelnosti, v ktorej su kupované nehnutelnosti zakreslené s rovnou hranicou, z
jednej i druhej strany. Predavajuci A. O. a N. C. pravnych predchodcov navrhovatefov, E. B. a B. B., pri
odovzdavani nehnutefnosti informovali, Ze hranica medzi predavanymi pozemkami, parcelami &. XXX,
XXX/X B. XXX/X a susediacimi pozemkami, parcelami ¢. XXX B. XXX, v tom €ase vo vlastnictve P. D.,
je tvorena plotom. V €ase kupy nehnutelnosti E. B. a B. B. Zil pévodny vlastnik susednych pozemkov
(parciel €. XXX B. XXX) P. D. (zomr. v roku 1997), ktory v minulosti sdm postavil plot medzi parcelami
€. XXX, XXX a parcelami & XXX, XXX/X a XXX/X. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj fotodokumentacia
oplotenia, z ktorej je podla umiestnenia stipov plotu zrejmé, Ze boli postavené na susednom pozemku
(parcelach €. XXX a XXX). Hranicu medzi pozemkami tvorenu predmetnym oplotenim bez vyhrad
reSpektovali jednak povodni vlastnici A. O., N. C. a P. D., ale nasledne aj vSetci pravni nastupcovia. A.
P. D. - N. D., ktory sa po smrti otca staral o susedné pozemky (parcely €. XXX B. XXX) a hospodaril
na nich, navrhovatelom, ako aj ich pravnych predchodcov, svojim konanim — uzivanim pozemkov parc.



€. XXX B. XXX iba po plot a reSpektovanim vytyCenej hranice pozemkov nadalej utvrdzoval, Ze je
vlastnikom susednych pozemkov iba po vyty&ené oplotenie. V rovhakom rozsahu parcely €. XXX B. XXX
uzival a vytyCené hranice pozemkov reSpektoval aj p. E. E., ktory je v si€asnosti na liste vlastnictva
evidovany ako vlastnik pozemkov parc. €. XXX a XXX. Z vys8ie uvedenych skuto€nosti jednoznaéne
vyplyva, Ze navrhovatelia a ich pravni predchodcovia maju predmetné pozemky v drzbe viac ako 25
rokov, uzivaju vydrzané Casti parciel v rovhakom rozsahu ako pravni predchodcovia, rozsah uzivania
rovnako tolerovali aj pravni predchodcovia p. E., z €oho mozno usudzovat, Zze sami mali vlastnicke
naroky iba k pozemkom po oplotenie a boli presvedceni, Ze cela vymera za oplotenim je vo vlastnictve
navrhovatelov, resp. ich pravnych predchodcov, pomer vymery vydrziavanych &asti parciel k celkove;j
vymere pozemkov vo vlastnictve navrhovatelov je zanedbatelny, preto by bez zamerania nebolo mozné,
aby si navrhovatelia alebo ich pravni predchodcovia tieto odchylky uvedomovali. Navrhovatelia ako
aj ich pravni predchodcovia (a mozno predpokladat, Ze aj pravni predchodcovia p. E.) sa v sulade s
katastralnou mapou domnievali, Ze hranica medzi parcelami €. XXX, XXX a parcelami & XXX, XXX/
X a XXX/X mé rovny tvar (bez zahybov / ,vboreni“ do stran) a nemali Ziadny dévod domnievat sa, Ze
by predmetné parcely mali neStandardny, nepravidelny tvar, ktory by si vyZadoval postavenie oplotenia
inak ako v rovnej linii.

2. Uznesenim &.k. 27Vyd/1/2021-40 zo dna 15.06.2023 sud vyzval navrhovatefov na odstranenie
vad navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania v €asti oznacenia vSetkych U€astnikov konania
v zmysle § 359c ods. 2 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®)
a odstranenie zmatocnosti petitu v tom, komu navrhovatelia Ziadaju potvrdit nadobudnutie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam.

3. Podanim zo dnia 29.06.2023 navrhovatelia doplnili a upravili navrh zo dfia 13.12.2021 tak, Ze
ucastnikom konania je popri navrhovatefoch aj E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. C. XX,
XXX XX D.. Navrhovatelia zaroven upravil navrh v &asti petitu tak, Ze navrhli, aby |. sad potvrdil
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti podielovym spoluvlastnikom s velkostou podielu 1 a 1
k nehnutelnosti oznadenej geometrickym planom vyhotovenym G. B. H., ICO: 51 078 139, &. planu
XXXXXXXX-XX/IXXXX, mapovy list €. |. zo diia 26.10.2021, autorizaCne overenym G. B. H. dna
26.10.2021, uradne overenym Okresnym uradom Malacky, G. K. J., dfia 18.11.2021, pod. &. L./XXXX,
okres J., obec M., katastralne uzemie M., parcela registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere XX m2,
zahrada. Il. sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti podielovym spoluvlastnikom s
velkostou podielu 1 a 1 k nehnutelnosti oznaéenej geometrickym planom vyhotovenym Ing. B. H., ICO:
51 078 139, €. planu 51078139-32/2021, mapovy list €. ZS-XIX-19-6 zo dfia 26.10.2021, autorizacne
overenym G. B. H. dfa 26.10.2021, dradne overenym Okresnym uradom J., G. K. J., dia 18.11.2021,
pod. €. L/XXXX, okres J., obec M., katastralne uzemie M., parcela registra ,C*, parc. . XXX/X o
vymere XX m2, zahrada. Zaroven navrhovatelia doplnili v &lanku Il navrhu bod, Ze je nepochybné, Ze
pravny predchodca navrhovatelov nadobudol viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam ku diu
29.05.2006, navrhovatelia nasledne pravoplatnostou povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade
Darovacej zmluvy N./XX, teda dfiom 09.11.2007.

4. Podla § 359a CMP konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

5. Podla § 359c ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

6. Podla § 359c ods. 2 CMP u&astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Ease zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

7. Podla § 359c ods. 3 CMP po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfa odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).

8. Podfa § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrzania sa za€ina len na navrh.



9. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

10. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

11. Podfa § 359e ods. 2 CMP sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

12. Podla § 359e ods. 3 CMP o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zaatie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

13. Vydrzanie predstavuje originalny spbésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje
predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, pri¢om ide o tieto predpoklady:
1. spOsobily subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4.
opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrzacej doby.

14. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

15. Po preskumani navrhu a pripojenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia
nezvolili spravny procesny prostriedok na uplatnenie si svojho vlastnickeho prava nadobudnutého
titulom vydrzania, a teda neboli naplnené predpoklady pre vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f
ods. 1 CMP.

16. Navrhovatelia pévodne Ziadali potvrdit vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
ku driu 29.05.2006 (teda po uplynuti desatro€nej vydrZzacej doby odo dfia povolenia vkladu 29.05.1996)
pravnych predchodcov navrhovatelov E. B. s manzelkou B. B., a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna
30.04.1996, (od ktorého okamihu pravni predchodcovia navrhovatefov odvodzovali svoje vlastnicke
pravo k pozemkom — zdhradam). Z doplnenia Zaloby zo dfia 29.06.2023 je zrejmé, Ze navrhovatelia
Ziadaju potvrdit nadobudnutie ich vlastnickeho prava ku driu 09.11.2007, t.j. pravoplatnostou povolenia
vkladu ich vlastnickeho prava na zaklade Darovacej zmluvy V-2755/07 k nehnutelnostiam evidovanym
na LV €. XXX pre k.u. M., ktoré susedia s pozemkami, ku ktorym chcu potvrdit vydrzanie vlastnickeho
prava. Pokial v8ak v danej veci skutoCne doS$lo k vydrZzaniu vlastnickeho prava dobromysefnymi
uzivatefmi pozemku, ktorych v drzbe po celd dobu nikto nerusil, k origindlnemu nadobudnutiu
vlastnickeho prava doslo uz dia 29.05.2006, avSak vo vztahu k pravnym predchodcom navrhovatelov,
resp. pravnemu predchodcovi navrhovatefov E. B. (vzhlfadom na to, Ze podla lustracie sudu manzelka
B. B. zomrela diia XX.XX.XXXX, a teda v €ase uplynutia vydrzacej doby dfa 29.05.2016 uz neZila,
vydrzacia doba uplynula len E. B. dfia 29.05.2006). Zakonom stanovena vydrzacia doba, ak by boli
splnené ostatné predpoklady, uplynula uz pravnemu predchodcovi navrhovatelov — E. B., ktory vSak dna
XX XX XXXX zomrel. Vydrzanie viastnickeho prava sud méze konstatovat len voc&i tomu, komu uplynula
zakonom predpisana vydrzacia doba, a tento sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Ak takato osoba v ¢ase
podania navrhu uz nezije, md6zu sa dedi¢ia domahat len uréenia toho, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po fiom. Ku diu tvrdeného vydrzania vlastnickeho prava k parcele registra KN-C &. XXX/X
a k parcele registra KN-C &. XXX/X v katastralnom dzemi M., t.j. ku diu 29.05.2006 navrhovatelia nemali



v drzbe predmetné pozemky, aj podla ich tvrdenia dobromyselnym drzitefom bol ich pravny predchodca.
Pravny predchodca navrhovatelov E. B. (stary otec) daroval nehnutefnosti navrhovatefom na zaklade
Darovacej zmluvy V-2755/07 s pravoplatnostou az odo dfa 09.11.2007.

17. Ak aj navrhovatelia Ziadali opravou navrhu zo dna 29.06.2023 potvrdit vydrzanie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam ku driu 09.11.2007, kedy nadobudli darovanim susediace nehnutelnosti, sud uvadza,
Ze plati to isté ako je uvedené v odseku 16 odévodnenia tohto uznesenia, a to, Ze ak uz vydrzacia
doba uplynula pravnemu predchodcovi navrhovatelov, procesnym prostriedkom uplatnenia vlastnickeho
prava navrhovatelov je podanie Zaloby o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patrili do dedi¢stva po
ich pravnom predchodcovi.

18. U&elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Po uplynuti
nepretrzitej a neruSenej vydrZzacej doby opravneny drzitel nadobudne vlastnicke pravo bez dalSieho a
to samotnym uplynutim vydrZacej doby, bez toho, aby bol k tomu potrebny este dalsi pravny ukon alebo
rozhodnutie. Nakolko je v3ak pri nehnutelnosti vydrzanie nevyhnutné zapisat do katastra nehnutelnosti,
drzitel musi ziskat' verejnu listu potrebnu na zapis. V predmetnej veci vzhfadom na okamih vydrzania
neméze byt takouto verejnou listinou uznesenie o potvrdeni vydrzania podfa § 359j CMP, ale rozsudok,
ktorym sud urci, Ze predmetné nehnutefnosti, ktoré boli pravne prevedené na navrhovatelov titulom
darovacej zmluvy, patria do dediCstva po E. B., ktory za Zivota mal vydrzanim nadobudnut vlastnicke
pravo k nim, to znamena uz ku driu 29.05.2006.

19. Sud dospel tiez k zaveru, Zze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet aj z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Aktivna aj pasivna vecna legitimacia
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna
29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania
a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6Co/110/2017).

20. Okruh u€astnikov konania o vydrzani upravuje § 359c CMP, pricom sa jedna o kogentnu Upravu.
KedZe ide o navrhové konanie, u€astnikom konania je navrhovatel, ktorym moze byt len osoba, ktora
tvrdi, Ze nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vydrzanim. Okrem navrhovatefla je u€astnikom vzdy ten subjekt, ktory ma v €ase zaclatia konania o
potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti, alebo ten subjekt,
ktory ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva iné vecné pravo k
nehnutelnosti. Ugelom tejto pravnej Gpravy je poskytnit moznost véetkym dotknutym subjektom, ktoré
maju konkrétne vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, vyjadrit sa k
vydrzaniu vlastnickeho prava alebo vecného prava k nehnutefnosti navrhovatela a uc¢inne chranit’ svoje
prava a pravom chranené zaujmy vo vztahu k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania
tyka. Ugastnikom konania je dalej aj spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, pricom
tieto subjekty mézu byt v konani ne€inné, ak sa ich predmet konania o potvrdeni vydrzania netyka (nie su
povinné uplatfiovat svoje procesné prava, najma pravo na zaklade doru¢eného vyzyvacieho uznesenia
podat namietky voci vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania).

21. Nakolko navrhovatel v navrhu neoznadil ako uc€astnika konania spravcu lesného pozemku a
Slovensky pozemkovy fond, neboli splnené procesné podmienky v zmysle § 359c ods. 2 pism. c) a
d) v spojeni s § 7 ods. 1 CMP na vydanie vyzyvacieho uznesenia. Na zaklade uvedeného dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatelov jednak neobsahuje uvedenie zakonného okruhu osdb, vodi ktorym
ma spravne smerovat, avSak hlavne sud dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na potvrdenie
vydrzania vlastnickeho prava navrhovatefov v tomto type konania, preto sud ich navrh zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom ustanovenia § 359a az § 359k
CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania neustanovuje inak.



23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zakona, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



