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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Noveé Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného R.. S. M. pre precin podvodu podla § 221 odsek | Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 09.05. 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany R.. S. M. , .. XX.XX.XXXX O. I. E., Z.
I.LE.,H.z.C.Y,
je vinny, Ze

ako byvaly obchodny zastupca firmy Mykhaylo Lozynsky-Nastroje, so sidlom Nové Zamky, Gugska ¢&islo
54, ICO: 37 067 532, v umysle ziskat finanény prospech za predaj strojov, difa 16.04.2008 prevzal na
zaklade faktury Cislo 3/001/08 vo firme CNC HORIZONTAL Kisbér, Desseo, €. 26, Madarska republika,
finanénu hotovost’ vo vyske 46.600, HUF, nasledne prevzal na zaklade faktury Cislo 3/021 vo firme
Pulai Tamas, Nyul, Dézsa €. 15, Madarska republika, finanénu hotovost' vo vysSke 40.919,00 HUF, dha
19.04.2008 prevzal na zaklade faktury €islo 3/037 vo firme Vag-tech Ipari, finanénu hotovost vo vyske
37.400 HUF a dfia 14.05.2008 prevzal na zaklade faktury &islo 3/52 vo firme 3S ALT Gépip, Esztergom,
finanénu hotovost vo vySke 109.200 HUF, i napriek tomu, Ze vo firme nepracoval, ale vydaval sa za
jej zamestnanca a svojim konanim spdsobil poSkodenej spoloénosti Mykhaylo Lozynsky - Nastroje, so
sidlom Nové Zamky, Gugska &islo 54, ICO: 37 067 532, $kodu vo vyske 954,79 € (230.119 HUF),
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teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 odsek | Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje :

Podla § 221 odsek | Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 36 pismeno
j) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek | Trestného zakona vykon trestu sa
podmienecne odklada a urtuje sa skuSobna doba | (jeden) rok.

Podla § 287 odsek | Trestného poriadku obzalovany je povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti
Mykhaylo Lozynsky-Nastroje, so sidlom Nové Zamky, Gugska gislo 54, ICO: 37 067 532, $kodu vo vyske
954,79 € a podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody sud
poskodenu spolo¢nost odkazuje na obc&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Novych Zamkoch podal na obzalovaného obzalobu pre precin podvodu podla
§ 221 odsek | Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze :

ako byvaly obchodny zastupca firmy Mykhaylo Lozynsky-Nastroje, so sidlom Nové Zamky, Gugska Cislo
54, ICO: 37 067 532, v umysle ziskat finanény prospech za predaj strojov, dfia 16.04.2008 prevzal na
zaklade faktury Cislo 3/001/08 vo firme CNC HORIZONTAL Kisbér, Desseo, €. 26, Madarska republika,
finan€nu hotovost vo vyske 46.600, HUF, nasledne prevzal na zaklade faktury Cislo 3/021 vo firme
Pulai Tamas, Nyul, Dézsa €. 15, Madarska republika, finanénu hotovost' vo vyske 40.919,00 HUF, dna
19.04.2008 prevzal na zaklade faktury €islo 3/037 vo firme Vag-tech Ipari, finanénu hotovost vo vyske
37.400 HUF a dna 14.05.2008 prevzal na zaklade faktary Cislo 3/52 vo firme 3S
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ALT Gépip, Esztergom, finan&nu hotovost vo vy$ke 109.200 HUF, i napriek tomu, Ze vo firme nepracoval,
ale vydaval sa za jej zamestnanca a svojim konanim spésobil poskodenej spolo€nosti Mykhaylo
Lozynsky - Nastroje, so sidlom Nové Zamky, Gugska &islo 54, ICO: 37 067 532, $kodu vo vyske 954,79
€ (230.119 HUF),

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov , oboznamil na vec sa
vztahujuci spisovy material a priestupkovy spis Obvodného Uradu Nové Zamky AP 543/08.

Obzalovany spachanie uvedeného precinu poprel, tak v pripravhom konani ako aj na hlavnom
pojednavani . Uviedol, Ze v uvedenej firme Mikhaylo Lozynsky-Nastroje so sidlom Nové Zamky, Gugska
€. 54 pracoval od 02.maja 2007 do 15.04. 2008. Pracoval ako obchodny nakupca , pricom obchodoval
s predajom nastrojov v zahranici. V konkrétnych firmach v ktorych mal uz predaj dohodnuty telefonicky
zistoval dalSie prijmy, ktoré by mali zaujem o nakup nastrojov. Uviedol, Ze ked doslo k odpredaju
nastrojov boli mozné dva spdsoby odpredaja a to , predaj na faktdru a predaj na hotovost. Uviedol,
Ze v pripade ked doSlo k odpredaju nastrojov na hotovost, vo firme nechal prijmovy doklad a majitelovi
svojej firmy panovi Lozynskému odovzdaval vydavkovy doklad a hotovost. Na svoju obranu uviedol, ze
tuto hotovost’ zucétovaval priebezne, termin zuctovania dohodnuty nebol.

Na svoju obranu dalej uviedol, ze pokial iSlo o faktury €. 3/001/08, vo firme CNC Horizontal Kisbér,
Desseo, €. 26, Madarska republika, finanénu hotovost vo vyske 46.600, HUF, prevzal osobne .
Nasledne prevzal na zaklade faktury Cislo 3/021 vo firme Pulai Tamas, Nyul, Dézsa €. 15, Madarska
republika, finanénu hotovost vo vyske 40.919,00 HUF, ktort sumu tiez prevzal osobne . Dha 19.04.2008
prevzal na zaklade faktury €islo 3/037 vo firme Vag-tech Ipari, finanénu hotovost vo vyske 37.400 HUF
a diia 14.05.2008 prevzal na zaklade faktury &islo 3/52 vo firme 3S ALT Gépip, Esztergom, finanénu
hotovost’ vo vyske 109.200 HUF. Tieto hotovosti nezuctoval majitelovi firmy hned po obdrzani ako
bol obvykly spdsob, ale tieto zuctoval az 15.07.2008 cez Slovenskui sporitelfiu, pricom zuctoval sumu
38.855,00 Sk. ZvySok hotovosti, ktoru prezval za nastroje z uvedenych Madarskych firiem si odratal ako
10 % proviziu, kedZze mu tuto majitel firmy pan Lozynsky nevyplatil. A tato provizia v tejto vySke mu
patrila podla Ustnej dohody. Na svoju obranu uviedol, Ze tieto finanéné hotovosti ktoré su hore uvedené
prevzal po 16.04.2008, pricom udaval, Zze pokial i8lo o skon&enie pracovného pomeru dohodou ku driu
15.04.2008 tuto nepovazoval za pravoplatnu dohodu, kedZe v ten der dohodu nepodpisal, a pokial
iSlo o dohodu, ktora bola zalozena do vySetrovacieho spisu , a ktord dohodu povazoval majitel firmy
Lozynsky za skon&enie pracovného pomeru ku driu 15. 4. 2008 obZalovany udaval, Ze v tento defi k
podpisu nedo8lo, s Lozynskym sa nestretol, pretoZe bol na celodennom vySetreni a pokial na tejto
dohode bol jeho podpis, iSlo o podpis, ktory na tito dohodu dal eSte vo februari 2008 , kedy nebol na
takejto dohode uvedeny datum skoncenia pracovného pomeru ak udaniu tohto podpisu bol donuteny
majitelom firmy Lozynskym. Uviedol, ze sa nezaklada na pravde preto tvrdenie obzaloby, Ze uvedené
finan€né hotovosti prevzal i napriek tomu, Ze vo firme nepracoval , vydaval sa za zamestnanca firmy
a ze pri prevzati jednotlivych tychto finanénych hotovosti mal dmysel tymto spésobom ziskat pre seba
financny prospech.



Z vypovedi poSkodeného Mykhayla Lozynského majitela firmy Nastroje , Gugska €. 54 Nové Zamky,
mal sud preukazané, Ze obzZalovany u neho pracoval od r. 2007, jeho pracovnou naplfiou bol odpredaj
nastroj v Madarsku. PoSkodeny potvrdil, Ze odpredaj
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nastrojov zahraniéi sa realizoval dvoma formami jednak na faktiru alebo v hotovosti. Pokial iSlo o
realizaciu odpredaja v hotovosti predajca mal povinnost’ vyuc¢tovanie urobit' v ten deri ako sa vratil zo
zahrani€ia, resp. na druhy den, alebo v kratkom €ase. Nemal opravnenie ponechat si peniaze na
dihSiu dobu. Spbdsob vyplatenia z odpredaja nastrojov pisomne dohodnuty nebol, prax bola taka, Ze
predajca musel finanénu hotovost' ziskanu odpredajom poskytnut hned po navrate, pri€¢om nikto proti
takémuto postupu ziadne namietky nemal. PoSkodeny uviedol, Ze pokial iSlo o provizie nebola uzavreta
Ziadna dohoda o vyske provizii z odpredaja uvedenych nastrojov . Uviedol, Ze pokial doSlo k odpredaju
nastrojov bola mu predajcom poskytnuta finanéna hotovost’ z odpredaju nastroja, a on po obdrzani
tejto finan¢nej hotovosti stanovil odmenu a tuto priamo vyplacal predajcovi. VySka odmeny zavisela od
lubovéle majitefa firmy, Ziadnym spdsobom nebola dohodnuté ani Ustne, ani pisomne. Tento spdsob
odmeny re$pektovali vSetci predajcovia, az na obZalovaného, ktory bol povahove velmi zloZity a jednalo
sa s nim velmi tazko.

Pokial iSlo o skon&enie pracovného pomeru dohodou, poskodeny ako majitel uvedene;j firmy potvrdil,
Ze ku skonc&eniu pracovného pomeru obzalovaného v jeho firme do$lo diiom 15.4. 2008 dohodou, ktoru
vypracovala jeho u&tovniCka a ktori dohodu podpisal tak on ako aj obZalovany . Uviedol, Ze nie je
pravdou, Zeby k podpisaniu dohody bez uvedeného datumu 15.4.2008 bolo doslo vo februari 2008
tak, ako to udaval obZalovany. Uviedol, Ze pri vypracovavani textu tejto dohody s uvedenym datumom
15.4.2008 ustne udaval, uctovnicke X.j, Zze v pripade, Zeby obzalovany nastupil do prace este 16.4.2008
a bol by ochotny vyrieSit vSetky nezaplatené pohfadavky z odpredaja nastrojov v Madarsku v tomto
pripade, by potom nekondéil jeho pracovny pomer 15. 4. 2008 ale by dalej by pracovny pomer pokracoval.
Poskodeny uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany sa 16. 4. 2008 nedostavil do firmy ,dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru mal podpisanut, mal zato, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru doslo
dfiom 16. 4. 2008 a finan&né hotovosti ktoré prevzal na zaklade faktur, v jednotlivych firmach v Mad'arskej
republike, teda prevzal uz potom ked nebol zamestnancom jeho firmy.

Poskodeny v pripravhom konani potvrdil, Ze zo strany obZalovaného k zué&tovaniu vyplatenia tychto
nastrojov dodlo potom 15. 7. 2008 vo vySke 38.855,00 Sk pricom tym, Ze obZalovany v Uplnej vySke
nezudtoval odpredaj tovaru, mu vznikla Skoda vo vyske 954,79 €.

Z vypovede svedka R.. O. M. mal sud preukazané, Ze tento vo firme Mykhaylo Lozynsky -
Nastroje, Gugska €. 54 Nové Zamky pracoval od maja 2005 do juna 2006 , teda v inom obdobi ako
obZalovany. Potvrdil, Ze v8etky mzdoveé naleZitosti s Lozynskym mal vysporiadané, jeho mzdové naroky
boli uspokojené. Potvrdil, Ze pokial doSlo k odpredaju nastrojov na hotovost’ po odpredaji sa hotovost
vyplacala hned resp. na druhy def. Ziadne také opravnenie , Zzeby finanénu hotovost za odpredaj
mohli zuctovat neskér v dlh§om Easovom obdobi do konca roka nebola, a nebola Ziadna dohoda , ani
nemali Ziadne opravnenie nato, Zeby mohli zi¢tovavat odmenu s finanénou hotovostou, ktora suvisela
s odpredajom nastrojov.

Tieto skuto€nosti potvrdil aj R.. S. F., ktory uviedol, Ze k vyplateniu odmeny zo strany majitela dochadzalo
hned po zuctovani odpredaja nastrojov, tato odmena bola rozdielna, podla hodnoty odpredaja. Uroval
ju majitel zvy&ajne po vzadjomnej dohode so zamestnancom. Z jeho strany ako zamestnanca nebolo
mozné , aby on urCoval vySku odmeny, resp. 10% proviziu, a nebolo mozné, aby toto riesil ako
protihodnotu pri vyucétovani
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financnej hotovosti z odpredaja. On sdm potvrdil, Ze v8etky mzdové néleZitosti s majitefom firmy pri
svojom odchode z firmy mal vysporiadané.

Tieto skutonosti potvrdil aj svedok R.. W. G..



Sud navrh obzZalovaného na vysluch svedka Q. zamietol . Sud upustil od tohto navrhu, kedZze tento
svedok z dovodu pobytu v zahrani€i na hlavhom pojedndvani opakovane nemohol zucastnit, a jeho
vypoved priamo nesuvisela s predmetom obZaloby.

Svedok Q. K. potvrdil, Ze v kritickom obdobi sa zu¢astnil ako timocnik s panom Lozynskym v Mad'arskej
republike , z toho dbvodu, Ze tento preveroval uhradu predaja nastrojov na faktury, ktoré faktary
mal u zahraniénych odberatelov ponechat obZalo- vany. Svedok potvrdil, Ze v niektorych firmach bol
Lozynsky oboznameny s tym, Ze k odpredaju nastrojov doslo na hotovost, pricom tuto hotovost prevzal
obzalovany, a Y. v ¢ase preverovania, tuto hotovost zaplateni nemal a preto podal majitel firmy na
obZzalovaného trestné oznamenie.

Svedkynia N. X. potvrdila, Ze pre firmu Mykhaylo Lozynsky - Nastroje, Gugska 54 Nové Zamky,
vykonavala uctovnictvo . Potvrdila, Ze pokial iSlo o skon&enie pracovného pomeru v konkrétnom pripade
s obZalovanym , ku skon¢eniu doslo dohodou,. Formular dohody o skoneni pracovného pomeru a to
,Dohodu o skon&eni pracovného pomeru , ktory je zaloZzeny v spise spracovala osobne, odovzdala
Lozynskému, s tym, Ze datum 15.04.2008 dopisala osobne na tento formulér a takto pripravenu dohodu
odniesol majitel firmy na podpis zamestnancovi, tj. obZalovanému. Vyvratila Uplne a v plnom rozsahu
tu skuto€nost, Ze tento formular by bol podpisany obZalovanym v €ase , ked do formulara vypisovala
datum 15.04.2008. Potvrdila, Ze bola majitelom firmy upozornena nato, Ze ak by sa tento s obZalovanym
dohodol inak, a obZalovany by finanéné nezrovnalosti dal do poriadku dha 16.04.2008 potom jeho
pracovny pomer bude d'alej pokradovat. Vyvratila tu skuto€nost, Zeby tento formular dohody o skoncéeni
pracovného pomeru bol predtym podpisany zamestnancom, tj. obzalovanym a Ze len potom na takto
podpisany formular by sa bol dopisoval datum 15.04.2008, pripadne peciatka zamestnavatela.

Z vypovede MUDr. Makyho mal sud preukazané, Ze tento bol v kritickom &ase oSetrujucim lekarom
obzalovaného , bolo preukazané, Zze obZalovany bol v jeho ambulancii na oSetreni diia 14.04.2008,
15.04.2008, ¢asovy udaj svedok potvrdit nevedel, ale potvrdil, Ze obZalovanému dal potvrdenie o
celodennom vySetreni, i napriek tomu, Ze toto vySetrenie netrvalo cely den. Potvrdil, Ze obZalovany
navstivil jeho ambulanciu 18.04.2008 s tym, Ze Ziadal ,aby bol vystaveny doklad o do¢asnej pracovne;j
neschopnosti, kedZe bolo mozné vystavit takyto doklad vystavit spatne len o dva dni, doslo k vystaveniu
dokladu o pracovnej neschopnosti od 16.04.2008. Pretoze dodato&ne nebolo mozné vystavit potvrdenie
o pracovnej neschopnosti od 14.04.2008, z toho dévodu boli obZalovanému vydané potvrdenia o
celodennom vySetreni na def 14.04. 15.04.2008 a doklad o pracovnej neschopnosti bol stanoveny
na 15.04.2008 pricom vSetky tieto potvrdenia suviseli so zranenim, ktoré mal obZalovany utrpiet dha
11.04.2008.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany vo firme Mykhaylo Lozynsky - Nastroje
Gugska €. 54 Nové Zamky pracoval ako obchodny zastupca na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej
medzi zamestnavatelom a obzalovanym dha 24.04.2007,
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s nastupom od 02.05.2007. V tejto zmluve boli dohodnuté vSetky podmienky vykonu funkcie
obchodného zastupcu, mzdové nalezitosti, ako aj spbsoby a podmienky skon&enia pracovného pomeru,
driom 2.5.2007 bola s obZalovanym uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti. Zo spisového materialu
a z dohody o skon&eni pracovného pomeru medzi zamestnavatefom a zamestnancom tj. obZalovanym,
mal sud preukazané, Zze ku skonCeniu pracovného pomeru doslo 15.04.2008, tak ako to z uvedene;j
dohody vyplyva, .Tuto skuto€nost potvrdil zamestnavatel Lozynsky, a svedkyfia N. X. , ktora tak ako
je horeuvedené jednoznacéne potvrdila, Ze tato dohoda bola vypracovana uplne zakonnym spésobom
a stanovenie skon¢enia pracovného pomeru tj. defi 15.04.2008 bolo realizované skorej ako doslo k
podpisaniu dohody zo strany obZalovaného . Tymto tvrdenim tato svedkyra v plnom rozsahu vyvratila
obranu obZalovaného, Ze iSlo o sfalSovany formular dohody, ktory podpisoval bez udania presného
terminu a takyto formular podpisal eSte vo februari 2008. KedZe svedkyna X. jednoznaéne potvrdzovala,
Ze datum skoné&enia pracovného pomeru dohodou 15.04.2008 vpisovala do tejto dohody v tento deri ,sud
na zaklade tejto skutoCnosti zamietol aj navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania znalcom z
odboru pismoznalectva, kedZe bolo preukazané, Ze nie je sporna skuto€nost, kto do uvedenej dohody
datum 15.04.2008 napisal, a kedy, a sud nemal dévod v tomto smere pochybovat o vieryhodnosti
vypovede svedkyne N. X.. Z jej vypovede bolo jednoznacne potvrdené, Ze neSlo o formular dohody,
ktory by bol obZalovany podpisal este vo februari 2008. Po takomto vyhodnoteni dékazov, ktoré boli



produkované ohladne skonéenia pracovného pomeru obzalovaného ,mal sud potom jednoznacne
preukazané, Ze pracovny pomer obZalovaného vo firme Mykhaylo Lozynsky - Nastroje, Gugska 54
Nové Zamky bol od 02.05.2007 do 15.04.2008.Tato skutocnost vyplyvala aj z toho, Ze ked obZalovany
zaslal potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti zamestnavatelovi, tento mu jednoznaéne oznamil, Ze
pracovny pomer u neho skongil diiom 15.04.2008 a tento doklad o PN je potrebné predlozit’ socialnej
poistovni v Novych Zamkoch , tak ako to vyplyva z ozndmenia zamestnavatela zo diha 20.05.2008.
Obzalovany i napriek tomu, Ze vedel, Ze zamestnavatel s nim pracovny pomer ukon¢il dfia 15.04.2008 i
napriek tomu, Ze s tymto postupom zamestnavatela nesuhlasil, skonéenie pracovného pomeru neriesil
uradnou cestou, a to podanim Zaloby o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru. Z tohto dokazovania
jednoznalne vyplyva, ze zakonnému skonceniu pracovného pomeru doslo dria 15.04.2008 kedZe tato
skuto€nost' okrem tvrdenia obZalovaného ziadnym spdsobom nebola spochybnena. Skutoénost, ktoru
obzalovany udaval na svoju obranu, ze 15.04.2008 nemohol podpisat uvedenu dohodu o skonceni
pracovného pomeru nebola preukazana, pretoZe z vypovedi MUDr. Makyho mal sud preukazané, Ze
lekarske oSetrenie diia 15.04.2008 nebolo celodenné a potvrdenie o tom, Ze sa obZalovany zucastnil
takéhoto vysetrenia bolo obZalovanému vydané az nasledne, teda , Ziadna skutonost' nebranila tomu,
aby obzZalovany uvedenu dohodu v tento deri 15.04.2008 podpisal tak, ako to tvrdil zamestnavatel
obzalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze potom obzalovany, ked uz nebol
zamestnancom firmy Mykhaylo -Lozynsky- Nastroje, Gugska 54 Nové Zamky da 16.04.2008 na zaklade
faktury €. 3/00108 vo firme odberatefa CNC Horizontal Kisbér Desseo €. 26 v Madarskej republike
prevzal finan&nu hotovost 42.600,00 forintov . Tuto skuto&nost’ potvrdil svedok Janos V. V. , ktory
potvrdil, Ze uvedenu hotovost vyplatil priamo obZalovanému a to dfia 16.04.2008 ako protihodnotu za
naradie , ktoré u neho ponechal obZalovany eSte predtym, v mnoZstve ktoré bolo uvedené na fakture
¢. 3/001/08.

Na zaklade faktury €. 3/021 z 21.02.2008 bolo preukazané, Ze firme Pulai Tamas , Nyul Dozsa &. 15
Madarska republika, bol fakturovany tovar firmou pana Lozynského
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v hodnote 40.919,00 Forintov. Tuto sumu obZalovany prevzal diha 16.04.2008,ktoru skuto¢nost potvrdil
svedok Pulai Tamas , ktory uviedol, Ze i8lo o cenu 4 brusnych kotu€ov, ktoru vyplatil obZalovanému
osobne a boli z uvedenej firmy Mykhaylo Lozynsky - N&stroje, Gugska &. 54 Nové Zamky. Tato
skuto€nost bola potvrdena aj prijmovym pokladniénym dokladom, z ktorého je zrejmé, Zze 16.04.2008
Pulai Tamés vyplatil obZalovanému sumu 40.919,00 HUF na zéklade faktary 3/021.

Z faktary 3/037 z 19.03.2008 bolo preukdzané, Ze firma Mykhaylo - Lozynsky - Néstroje, Nové Zamky
fakturovala pre VAG-TECH Ipari tovar v hodnote 37.400,00 HUF. Na zaklade prijmového pokladni¢ného
dokladu , bolo potvrdené, Ze obzalovany na zaklade faktury €. 3/037prijal sumu 37.400,00 HUF a to
dria 19.04.2008. tieto skuto¢nosti potvrdzovali svedkovia X., N. Q., F. Q. D..

Z faktary €. 3/052 z 3.4. 2008 mal sud preukazané, ze uvedenou firmou pana Lozynského bolo v tento
den fakturovany tovar v hodnote 109.200,00 HUF pre firmu 3S ALT Gépip. Esztergom . Z prijmového
pokladni¢ného dokladu bolo potvrdené, Ze na zaklade tejto faktury obZalovany prevzal hotovost vo vySke
109.200,00 HUF ktoré skutognosti potvrdil svedok M.A. J..

Z vypovede majitefa firmy pana Lozynského tieZz bolo preukdzané, Ze obZalovany tieto sumy za
horeuvedené faktury inkasoval az potom, ked uz nebol jeho zamestnancom a horeuvedené sumy v
celkovej vyske 230,119,00 HUF nezuctoval v aprili 2008. Tuto skuto€nost’ doznal aj sam obZalovany,
Ze tuto hotovost prevzal a k zuc¢tovaniu pre firmu doslo az 15.07.2008 a to vo vySke 38.855,00 Sk,
pretoZe zvysnu sumu si ponechal ako protihodnotu za nevyplatent odmenu resp. 10% provizie, na ktoré
mal narok pri predaji tovaru. Bolo preukazané z dokazovania , z vypovede poskodeného ,svedkov ,
Ze obzalovany hned po obdrzani hotovosti mal tuto vyuétovat zamestnavatelovi, v Ziadnom pripade
svojvolne nemohol vykonat' protizu¢tovanie . V danom pripade sud poukazuje nato, ze obZalovany
finanénu hotovost’ prevzal =z jednotlivych madarskych firiem aZz potom &o uz vedel, Ze nie je
zamestnancom firmy Mykhaylo - Lozynsky Gugska 54 Nové Zamky, priCom bolo preukazané, Ze
hotovost' prevzal na zaklade faktur, ktoré ponechal v jednotlivych firmach predtym , teda vedel, Ze
tieto firmy su povinné pri odpredaji uvedené finanéné hotovosti vyuétovat, bez opravnenia tieto finanéné
hotovosti prevzal a tymto sa dopustil predinu podvodu podla § 221 odsek | Tr. zak. pretoZe bolo
preukdzané, ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol, iného do omylu a spésobil



tak na cudzom majetku malu Skodu , ktora je v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1Tr. zak. 8kodou vys3ou
ako 266,00 €.

Tato trestna Cinnost obzalovanému bola preukazana jednak vypovedou poskodeného
Lozynského ,vypovedou svedkov, ktori boli vypoluti aj v pripravhom konani ale predovSetkym na
hlavhom pojednavani, ako aj vypovedou svedkov, ktori boli vypo&uti organmi prislusnikmi Madarske;j
republiky, pricom sud nemal dévod pochybovat o vieryhodnosti vypovedi v8etkych tychto svedkov.

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny dobre, sudne trestany nebol.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti, nato, Ze v minulosti obZalovany viedol
riadny Zivot a naplnil znaky skutkovej podstaty polah¢ujucej okolnosti § 36 pism. j) Tr. zak. Pritazujuce
okolnosti sud nevzhliadol Ziadne, pretoZe prevySovali polah&ujuce okolnosti nad pritaZujacimi , sud
potom ukladal obZalovanému trest v upravenej trestnej sadzbe v rozmedzi od 0 - 18 mesiacov, a
vzhladom k tomu, Ze obZalovany viedol riadny Zivot, uloZil mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby.
Vykon trestu podmienecne
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odlozZil a ulozil mu skdSobnu dobu na jeden rok, s tym, Ze vykonom tohto trestu bude zabezpe&ena
jednak generalna prevencia a prevychova obZalovaného.

Sud zaviazal obzalovaného k nahrade Skody tak ako ju vy&islil poSkodeny , kedZe poskodeny narok
uplatnil v€as, a tento narok riadne vy¢islil a so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného
na obc&ianske-sudne konanie, kedZze poskodeny v tejto €asti Skodu riadne nevycislil a dokazovanie
ohladne tejto ¢asti by bolo presiahlo rdamec dokazovania v trestnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



