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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598 proti odporkyni B. R., narodenej XX. XX.
XXXX, bytom J., Y. H./XX, pravne zastupenej spolo¢nostou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom KoSice,
Ludova 14, ICO: 47 234 466, o 762,45 EUR s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/50/2011 - 134 zo dna 26. 01. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania,
potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok nedotknuty.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania pozostavajluce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 118,16 EUR na uc&et pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Petra Rybara, s. r. 0.,
C.U. XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud €iasto€ne vyhovel ndvrhu navrhovatela, ked zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatelovi sumu 270 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku, a to
z titulu zmluvy o uvere. Podla okresného sudu medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze uzavreli
zmluvu o Uvere dnia 01. 12. 2009, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 350 Eur. Odporkyfia
sa zaviazala vratit uvedenu sumu zvy3enu o poplatok 300 Eur, celkove 650 Eur v desiatich mesacnych
splatkach po 65,-Eur, poénuc dfiom 26. 12. 2009. Uvedenu zmluvu o uvere posudzoval okresny sud
ako zmluvu spotrebitelski v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch ( dalej len
»Zakon o spotrebitelskych Gveroch”. S poukazom na ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
takyto Uver, kedZe neobsahoval nalezitosti podla ods. 2 pism. g/, h/, Ciasto€ne i/, 1/, k/, sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe odporkyni bol poskytnuty uver v celkovej vy8ke 350,-Eur, z ¢oho
zaplatila 80,-Eur, okresny sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie zvySnej ¢asti, a to sumy 270,-Eur. V
tejto €asti povazoval navrh za dévodny.



V Casti zaplatenia sumy 492,45 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0, 25% denne a v Casti zaplatenia
uroku vo vyske 6% ro€ne Specifikovanych v pisomne podanom navrhu, nepovazoval navrh za dévodny,
a v tejto Casti ho zamietol.

Okresny sud pri rozhodovani o zamietajucom vyroku vychadzal z toho, ze v samotnej zmluve o Uvere
medzi ucastnikmi konania v zmysle § 4 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch nebola uvedena konecna
splatnost’ spotrebitelského Gveru, ro€na urokova sadzba a ani vyska, poCet a terminy splatok urokov,
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
a ani priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platny
ku dfiu podpisu zmluvy tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, kI. Uver preto okresny sud
povazoval za bezurocny a bez poplatkov. Neposudzoval dany pravny vztah ako pravo zo zmenky, preto
navrhovatelovi nepriznal zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ¢o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Takuto
dohodu tykajucu sa zmenkového uroku povazoval za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vyska urokov z omeSkania nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak by takyto pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika bol neplatny. Okresny sud bol, teda, toho nazoru, ze nielen dohoda o
vyplneni zmenky, ale aj zmenkovy Urok dohodnuty medzi Uu€astnikmi konania mozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. KedZze okresny sud neposudzoval dany pravny vztah ako pravo zo
zmenky v zmysle vysSie uvedeného, nepriznal navrhovatelovi ani 6% urok z omeSkania ro¢ne odo dfia
zro€nosti v zmysle § 48 ods. 1 bod 2 zakona ¢. 191/1950 Sb.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O. s. p.. Odporkyria mala Uspech v prevazne
vacsej miere, avSak v zmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p. si trovy konania nevycislila a tieto ani zo
spisu nevyplyvali. Sud preto nahradu trov prvostupriového konania odporkyni podla § 151 ods. 2 O. s.
p. nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Navrhovatel podal odvolanie proti zamietajucemu vyroku
rozsudku, pretoZe sa nestotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorému sa pravne posudenie veci
nejavilo ako pravo zo zmenkového pravneho vztahu, ale ako zo zmluvy o Uvere. Namietal, Ze zmluvu
0 uvere, ako hlavny kauzalny vztah, nemozno posudzovat podfa Zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
pretoZe odporkyni bol predmetny uUver poskytnuty na u&el povolania, a teda zmluva o uUvere nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Nemusela preto obsahovat ani udaj o RPMN, a teda, navrhovatel ma
narok nielen na vratenie uveru, ale aj prisluSného poplatku za poskytnutie uveru. Uznal sice, Ze mu je
znamy rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 9C/50/2011 - 85 zo diia 23. 06. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/255/2011 - 109
zo diia 10. 11. 2011, podla ktorého je judikované, Ze medzi uastnikmi ide o zmluvu o spotrebitelskom
uvere, av8ak navrhovatel sa opatovne nemoze stotoznit' s tym, Ze Uver bol odporkyni poskytnuty na
iny u€el ako na vykon povolania. V tejto suvislosti poukazal i na dobru vieru navrhovatela, ktory uver
poskytoval, pretoZze odporkyna v zmluve o Uvere uviedla, a aj podpisala, Ze poskytované penazné
prostriedky su na ucel vykonu jej povolania, z ktorého tvrdenia navrhovatel pri poskytovani Gveru
vychadzal.

Dal$ou odvolacou ndmietkou navrhovatela bola skutoénost, Ze zmenku a ani Dohodu o vypineni zmenky
navrhovatel neposudzuje v zmysle Obcianskeho zakonnika ako neprijatefné zmluvné podmienky.
Zmenka, s ktorou suvisi aj Dohoda o vyplneni zmenky, je cenny papier a nie je ju mozné povazovat
za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, a ani za spotrebitelsku zmluvu, a teda sa na fiu nemozu
vztahovat ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené Obcianskym zakonnikom. Odporkyria
mala vedomost’ o tom, Ze na predmetnej zmenke je zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne a bola
oboznamena i s Dohodou o vyplneni zmenky. Nebol preto dévod na nepriznanie prav navrhovatelovi
zo zmenky vystavenej odporkyriou.



S poukazom na vySSie uvedené sa navrhovatel nestotoznil ani s rozhodnutim sidu o nahrade trov
konania, pretoZe ak by okresny sud vec spravne pravne posudil, priznal by navrhovatelovi narok aj na
nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomnym podanim vyjadrila i odporkyfia. V plnom rozsahu sa stotoznila
s rozsudkom okresného sudu, ako aj jeho odévodnenim a navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v Casti, v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty, potvrdil ako vecne spravny.
Namietala, ze argumentacia navrhovatela v tom smere, Ze finanéné prostriedky fiou boli prevzaté na
podnikanie ( na vykon povolania), nebola v konani preukazana. Odporkyha v €ase Cerpania Uveru
bola na déchodku, z ¢oho vyplyva, Ze na dany ucel tak, ako to tvrdi navrhovatel, nemohol byt Uver
pouzity. Dany pravny vztah je preto podla odporkyne jednoznacne nutné posudzovat v zmysle Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Aj v pripade, ak by
sa dany uUverovy vztah nemal riadit Zakonom o spotrebitelskych uveroch, je vySka odplaty zjavne
neprijatelna a v rozpore s legislativou ur€enou na ochranu spotrebitefa. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011, ktorym ustalil, ze ,urcitd mieru lahkovaznosti spotrebitela
treba povazovat za kvalifikacné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritefa nad diznikom.
Pokial nebankova spolo¢nost vyuzila lahkomyselnost spotrebitela, musi niest désledky, a to aj pri
nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitela, zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat aver.*
K Dohode o vyplneni zmenky odporkyna uviedla, Ze tato jej bola predlozena spolu s Uverovou zmluvou
a jej nepodpisanie by znamenalo neposkytnutie tveru. Dohoda bola uzavreta na zaklade a v suvislosti
s Uverovym vztahom, bola vopred predformulovana, zalovanym vzorovo vypracovana a predlozena
spotrebitelovi. Opatovne poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 69/2011,
podla ktorého tym, ,Ze sa dohoda o vyplneni zmenky stala su¢astou Standardnej formularovej zmluvy,
plne sa na fu musi aplikovat ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v ramci pravidiel
verejného poriadku.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
(§212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 1, 2 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu v Casti, v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov prvostupnového konania podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. Vo zvysku
zostava rozsudok okresného sudu podla § 206 ods. 2 O. s. p. nedotknuty.

Podla § 219 0ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodnil podfa § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ddvodmi rozhodnutia okresného
sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k
najzasadnejSim argumentom uvadzanym navrhovatefom v odvolani, dodava nasledovné :

Odvolaci sud opatovne zdoraznuje, Ze okresny sud spravne posudzoval pravny vztah medzi u¢astnikmi
konania ako pravo zo zmluvy o Uvere. Skuto¢nost, Ze Uver bol odporkyni poskytnuty na iny ucel, ako
na vykon povolania, mal okresny sud za pravne posudenu uz v konani pred Okresnym sudom Lucenec
sp. zn. 9C 50/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/255/2011,
v ktorom konani bol rozsudok Staleho rozhodcovského sidu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a. s., Bratislava zo dfia 27. 10. 2010 pod sp. zn. SR 10246/10, zruSeny. Rozsudok rozhodcovského
sudu bol zruSeny s poukazom na ust. § 40 ods. 1 pism. c), j) zakona ¢. 244/2002 Z. z. ( dalej
len ,Zakon o rozhodcovskom konani“). Z odévodnenia vy$Sie uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze
zmluva o uvere uzatvorend medzi u€astnikmi konania dria 01. 12. 2009 je spotrebitelskou zmluvou,
nakolko z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uver poskytnuty odporkyni bol na iny
ucel ako vykon povolania, zamestnania a podnikania. Namietky vo vztahu k uvedenému pravnemu
posudeniu nie su preto dévodné. Odvolaci sid poukazuje i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 1930/11 zo diia 10. 01. 2012, podla ktorého ,porusenie prava na spravodlivy proces



predstavuje taka interpretacia ustanoveni na ochranu spotrebitela, a to i vo vztahoch podriadenych
rezimu Obchodného zdkonnika, ktora vedie k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje
fyzicka osoba, ktora ma podnikatelské opravnenie, avdak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nechova.”
Opéatovne je preto nutné zdéraznit, Ze odporkyfia v €ase poskytnutia Uveru bola déchodkyhou a
nedisponovala Ziadnym opravnenim na podnikanie ani vo forme obchodnej spolo¢nosti, ani ako
sukromne zarobkovo &inna osoba. V konani nebolo preukazané, Ze odporkyna je podnikatefskym
subjektom a v danej veci pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (o nemozno zamienat' s deklarovanym
ucelom poskytnutia uveru). Vzhladom na v8etky zakonné kritérié je preto nutné povazovat’ dany zmluvny
vztah medzi dodavatefom - navrhovatelom a spotrebitefom - odporkyriou za spotrebitelsky vztah v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a nasledne potom aj podriadit ho pravnemu rezimu tejto
normy upravujucej problematiku spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych vztahov. Odvolaci sud tento
pravny zaver vyvodzuje aj z oznacenia diznika v zmluve o uvere identifikaénymi znakmi pre fyzické
osoby - nepodnikatela, pri€om zmluva o Uvere priamo v predtlaci ponuka moznost oznacenia diZnika
identifikacnymi znakmi vyZadovanymi Obchodnym zakonnikom a Zakonom o Zivnostenskom podnikani
typickymi pre podnikatela - a to obchodnym menom, sidlom, &i miestom podnikania a identifikaénym
Cislom, Cislom zapisu v obchodnom registri, Ci Cislom Zivnostenskej registracie, alebo iného opravnenia
na vykon podnikatelskej €innosti. Pokial' diZznik takto oznaCeny nebol, naopak, identifikovany v zmluve
0 Uvere je menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom obc¢ianskeho preukazu, je zrejmé,
Ze ide o fyzickl osobu nekonajucu pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Einnosti a su tak naplnené zakonné kritéria spotrebitel'skej zmluvy podla Obcianskeho
zdkonnika bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika. Dany
pravny vztah sa ma preto jednoznacne spravne riadit ustanoveniami Zakona o spotrebitel'skych Uveroch
v spojeni s Ob&ianskym z&konnikom. V nadvéznosti na uvedené preto okresny sud nasledne spravne
poukazal na ust. § 4 ods. 3 Zadkona o spotrebitelskych uUveroch, pretoze uver, ktory je predmetom
pravneho posudenia v tomto konani, neobsahoval zakonom vyZzadované nalezZitosti. PovaZuje sa za
bezuroény a bez poplatkov.

V Casti naroku navrhovatela tykajuceho sa zmenkového uroku dohodnutého medzi ucastnikmi vo
vyske 0,25% denne, €o predstavuje 91,25% ro€ne, okresny sud spravne povazoval dohodu ucastnikov
konania v tejto Casti za dohodu v rozpore s dobrymi mravmi, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Je nevyhnutné zdéraznit, ze
tym, Ze sa dohoda o vyplneni zmenky stala sucastou Standardnej formularovej zmluvy, plne sa na
fnu musi aplikovat i ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v ramci pravidiel verejného
poriadku. Prvostupnovy sud preto zmenkovy Urok spravne takejto sudnej kontrole podrobil. Vzhladom na
tieto skuto¢nosti je Dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
navrhovatela neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je odpociatku neplatna, a preto navrhovatefl
nebol vébec opravneny zmenku vyplnit a ani si narok z tejto zmenky uplatnit na rozhodcovskom
sude. Okresny sud preto spravne uzavrel, ze ak navrhovatel trval na svojom naroku, je nutné ho
posudzovat ako narok z uzavretej spotrebitelskej zmluvy o Uvere a nie ako narok zo zmenky. K droku
vo vySke 0,025% denne odvolaci sud este dodava, Ze napriek tomu, Ze Uverova zmluva bola uzavreta
ako absolutny obchodnozavazkovy vztah v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter
uCastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ
zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, a ustanovenia
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Ustanovenie § 54 ods. 1, veta prva, Obcianskeho zakonnika
prikazuje aplikovat ust. ObcCianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitela, pokial su pre
spotrebitela priaznivejSie ako prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika predstavuje korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika, a to aj
napriek charakteru uverovej zmluvy ako absolitneho obchodu podra Obchodného zakonnika. Uvedené,
teda, znamena, ze Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam,
kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika. Pokial potom zmluvné strany
dojednali v zmluve urok presahujici urok z omeskania pripustny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, dojednanie Uroku z omeskania nad vysku pripustnu podla predpisov Obgianskeho zakonnika
predstavuje neprijatelnt a absolutne neplatnd podmienku spotrebitelskej zmluvy. Sad je povinny na
neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat’ a nepriznat na zaklade nej pozadované plnenie.



Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Ceskej a Slovenskej
republiky tykajucej sa primeranosti uroku vo vyske 0,25% denne, odvolaci sud naopak poukazuje na
nalez Ustavného sudu CR |. US 523/07 zo dila 7. maja 2009, v ktorom sa stotoZfiuje so zaverom
Najvyssieho sudu CR, podla ktorého neprimeranym, a teda odporujtcim dobrym mravom je spravidla
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe ich dojednania obvyklu, najma
stanovenu s prihliadnutim k najvy8Sim Urokovym sadzbam uplatiiovanymi bankami pri poskytovani
funkcii, pokial sa dIznik ocitne v omeskani so v€asnym a riadnym vratenim dlhu. | tu je v8ak nutné, podla
nazoru Ustavného stdu, dbat na zasadu primeranosti, jednu z délezitych principov Ustavného stdnictva
dodrzovany v demokratickych pravnych Statoch, chapany nielen formalne, ale najma materialne. Je
pochopitelné, Zze Uplne neumerna vyska drokov, a to aj urokov z omeskania, mbze byt opravnene
pocitovana dotknutym subjektom ako nespravodliva, a to bez ohladu na to, €i je v konkrétnom pripade
pre neho likvidaéna alebo nie. Uvedené musi byt konfrontované i z hfadiska objektivheho posudenia
danej veci (vid i rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004).

Prvostupnovy sud preto spravne pravne odévodnil, preCo navrhu vyhovel len iastoCne a vo zvysnej
Casti navrh navrhovatela zamietol. Vzhladom na tieto dévody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti
uviedol sud prvého stupna, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej bol navrh
navrhovatela zamietnuty, podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySku zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani
v spojeni s § 224 ods. 1 s pouzitim. Navrhovatel aj odporkyna si uplatnili trovy odvolacieho konania
riadne a v€as ( § 151 ods. 1 O. s. p.) Navrhovatelovi, ktory v konani nebol uspesny, odvolaci sud
nahradu trov konania nepriznal. Odporkyfia bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej v zmysle
vy&Sie uvedenych ustanovenis priznal ndhradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia ( dna 05. 03. 2012) a podanie vo veci samej - pisomné vyjadrenie k odvolaniu ( dha 10. 04.
2012). V zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,vyhlaska“ ) v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. a) a § 14 ods. 1
pism. b) , predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sumu 51,45 Eur
a rezijny pausal sumu 7,63 Eur ( § 16 ods. 3 vyhlasky ). Navrhovatel je preto povinny zaplatit odporcovi
trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia spolu vo vySke 118,16 Eur ( 2krat
102,90 + 2krat 15,26 ), ktoré je povinny podla § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu
odporkyne, advokata. Odvolaci sud k vySke trov pravneho zastipenia uplatnenych pravnym zastupcom
odporkyne v odvolacom konani ( 158 Eur ) poukazuje na to, ze celkova hodnota sporu nepredstavovala
sumu 1.372,22 Eur, ale sumu 762,45 Eur ( § 10 ods. 2 vyhlasky) , ktorej zaplatenia sa navrhovatel
pbévodnym navrhom domahal.

Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



