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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., B. XXX/XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Poprad, dieta toho €asu v starostlivosti manZelov - navrhovatelov: D. E., nar. XX. XX.XXXX a F.
E., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom G. F., A. XXX/X, za u¢€asti porucnika Obec Toporec o navrhu
na zverenie maloletého dietata do predosvoijitelskej starostlivosti manzelov, takto

rozhodol:

I. Zveruje sa malolety A. B., nar. XX.X.XXXX najmenej na dobu 9-tich mesiacov do predosvojitel'skej
starostlivosti buducich osvoijitelov D. E., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX/XX, G. I. a F. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXX/X, G. F..

Il. Vymedzuje sa rozsah prav a povinnosti buducich osvojitefov k maloletému A. B., nar. XX. X.XXXX
a to tak, Zze buduci osvojitelia st opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, maju pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

lll. Ziaden z uéastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom p6vodne doru€enym Okresnému sudu Poprad dfia 18.7.2023 domahali
vydania rozhodnutia, ktorym sa mal. A. zveri do ich predosvojitelskej starostlivosti.

2. Podany navrh zdévodnili tym, Ze mal. A. sa narodil diia XX.XX.XXXX na novorodeneckom oddeleni
D. J.. Jeho obaja rodi€ia podpisali suhlas na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojitelom. Po
poskytnuti informéacii z UPSVR Pre$ov prejavili navrhovatelia o maloletého vazny zaujem a vyjadrili
suhlas s nadviazanim osobného vztahu. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim ¢€.k. 1P/75/2023
zo diia 22.05.2023 neodkladne nariadil D. J. s poliklinikou E. K. G. D. E., odovzdat mal. dieta do ich
starostlivosti. Od konca maja tohto roka sa mal. A. nachadza v ich domacnosti, kde sa o navrhovatelia
staraju.

3. Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta preniesol svoju miestnu prislusnost
na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

5. Z prilozeného rodného listu mal. A. mal sud za preukdzané, Ze jeho matkou je A. B., nar. X X. XXXX
a otcom je E. B., nar. XX. X. XXXX.



6. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 1P/75/2023-41 zo dha 22.5.2023 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. A. do¢asne zveril do starostlivosti manzelov D. E. a F. E..

7. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. KK-5P/76/2023-41 zo dna 27.6.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 10.7.2023, bolo ur€ené, Zze u mal. A. B. su splnené podmienky osvojitelnosti a za
porucCnika dietatu bola ustanovena Obec Toporec.

8. Z obsahu spravy Obce G. F. vyplynulo, Ze manzelia D. E., trvale bytom H. XX/XX, G. . a F. E.,
trvale bytom A. XXX/X, G. F. v su€asnej dobe byvaju u rodi€ov D. E. v G. I., nakolko v G. F. prebieha
rekonstrukcia ich rodinného domu. Spravanie F. E., nar XX.XX.XXXX nebolo prejednavané komisiou na
ochranu verejného poriadku a Zivotného prostredia.

9. Z obsahu spravy Uradu ako kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze navrhovatelka sa prikladne stara
o vlastného postihnutého syna. Mal. A. oslovuju ,C.“. Malolety v rodine dobre prosperuje, je zdravy.
Navrhovatelka pravidelne navstevuje poradriu u E. B. v D., podstupuje potrebné vySetrenia. Maloletého
prijala cela rodina a pribuzenstvo. Prijem rodiny tvori invalidny déchodok navrhovatelky vo vyske
168,50 eur, opatrovatelsky prispevok na mal. F. vo vySke 569 eur, pridavok na dieta vo vyske
120 eur, rodiCovsky prispevok vo vysSke 345,50 eur, pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych
vydavkov, pefiazny prispevok na upravu rodinného domu. Navrhovatel ukonéil Zivhostensku €innost,
toho &asu evidovany na urade prace, privyraba si na réznych brigadach. Manzelia ako nahradni rodicia
zabezpeduju maloletému dietatu potrebnu starostlivost. Urad v zavere svojej spravy skonstatoval, Ze
Setrenim rodinnych, bytovych a socialnych pomerov bolo zistené, Ze mal. A. ma v starostlivosti manzelov
vytvorené priaznivé podmienky pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Neboli zistené Ziadne
nedostatky vo vychove, ani v podmienkach byvania.

10. Z vypovede navrhovatefov na pojednavani vyplynulo, Ze tito sa 0 mal. A. staraju od jeho Styroch
tyZzdioch Zivota, je zdravy, starSi syn ho povaZuje za brata, navrhovatelka je toho €asu na rodiCovskej
a opatrovatel'skej dovolenke. Navrhovatel je toho ¢asu evidovany na urade prace, pricom brigadami je
schopny dostatoéne finanéne zabezpe it rodinu, nakofko maju Uver na byvanie a zvySené naklady kvoli
zdravotnému stavu starSieho mal. syna a to vo vySke 3500 eur.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze je tento navrh v zaujme mal. dietata. Maloleté dieta
Zije u navrhovatelov, kde sa ma velmi dobre, a kde je mu zabezpe€ovana kompletna starostlivost.
Navrhovatelov mozno oznacit’ ako vzorovu rodinu z hladiska starostlivosti o maloleté dieta.

12. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim o osvojeni musi byt mal. dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

13. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskor v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

14. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



15. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

16. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

17. Podla § 103 ods. 5 Zadkona o rodine, buduci osvojitel méa rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

18. Sud navrhu navrhovatelov vyhovel, nakolko v konani bolo preukazané, Ze su splnené podmienky
pre zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom bolo vyslovené, Ze u mal. A. B. su splnené
podmienky osvojitelnosti. Obaja rodi¢ia podpisali suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

20. V osobach navrhovatelov sud nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili zvereniu maloletého dietata
do ich starostlivosti, pri€om navrhovatelia toho ¢asu uz tuto starostlivost o maloletého A. vykonavaju, a
to zaklade neodkladného opatrenia, pri¢om za obdobie vykonu tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky, ktoré by branili v jej pokracovani. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

21. Sud zaroven vymedzil obom navrhovatelom rozsah prav a povinnosti, na ktoré su opravneni a
z&roven aj povinni vo vztahu k tomuto dietatu vykonavat s tym, Ze zakonnym zastupcom tohto dietata
nadalej ostava sudom ustanoveny poruénik.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovom konani
v zasade nema pravo na nahradu trov konania zZiaden z u€astnikov, priom zakon pre toto konanie
vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



