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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie samosudkyriou JUDr. Lenkou Salokovou na hlavnom pojednavani konanom
v KosSiciach dna 10.5.2012 rozhodol

rozhodol:

Obzalovana T.. K. O., G.. XX.X.XXXX v MniSku nad Hnilcom, trvale bytom I. A., B. C.. XXX,

bola rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie Sp.zn. 2T 67/02 zo dfia 16.4.2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu KoSice Sp.zn 8 To 42/2010 zo dia 7.3.2011

uznana vinnou zo spachania trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 255 ods.1 Trestného zakona platného a uc¢inného do 31.12.2005 v bode A/ rozsudku a zo spachania
trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods.2 Trestného zakona
platného a uc¢inného do 31.12.2005 v bode B/ rozsudku a zato sa

odsudzuje:

Podla § 255 ods.2 Trestného zakona platného a uc¢inného do 31.12.2005 na trest odnatia slobody vo
vymere 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 58 ods.1 pism. a/ Trestného zakona platného a ucinného do 31.12.2005 a podla § 59 ods.1
Trestného zékona platného a ucinného do 31.12.2005 sa jej vykon trestu podmienecne odklad4 na
skuSobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 2T 67/2002 zo dna 16.4.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice sp.zn. 8 To 42/2010 zo dfia 7.3.2011 bola obzalovana T.. O. uznana vinnou z
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods.1 Trestného zakona
platného a uc¢inného do 31.12.2005 v bode 1/ rozsudku a z trestného €inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 255 ods.1, ods.2 pism. a/, b/ Trestného zakona platného a uc¢inného
do 31.12.2005 v bode B/ rozsudku, ktoré mala spachat tak, ze

A/

v roku 1996 ako predsedniCka PD Kamenice so sidlom v Niznej Kamenici, okres KoSice-okolie, si na
vyradené zakladné prostriedky druzstva bez vedomia predstavenstva a bez odborného ohodnotenia
sama stanovila ich nakupné ceny, kde tymto spdsobom ziskala do osobného vlastnictva traktor zn. Z



8011, ev. &. KS 40-01, podhorsku kosacku, vysokotlakovy lis, stohovac, 2 ks kravy, 5 ks oSipanych a
4 ks telata, ¢o ohodnotila spolu na sumu 32.550,-Sk, ktoru v8ak neuhradila a tento ziskany majetok
pouzila ako vklad do novo vzniknutého druzstva AGROKAM PD Vy&na Kamenica, pricom ho sama
ohodnotila na sumu 160.000,-Sk, napriek tomu, Zze medzi jeho kipou a vkladom preSlo iba 21 dni a
rovnako postupovala aj pri kupe vyradenych zakladnych prostriedkov pre svojho druha C. I. G., ob¢ana
SRN, ktorému na zaklade kupno-predajnej zmluvy podfa vlastného uvazenia

odpredala traktor zn. Z 12145, ev¢. KS 46-74, rozmetadlo zn. RUCH, rezacku typu SPS-35, za sumu
31.500,-Sk, ktora vSak taktiez nebola uhradena a tento ziskany majetok ohodnoteny T..0. na sumu
160.000,-Sk bol vlozeny do zoznamu penaznych vkladov AGROKAMU PD Vy3$na Kamenica, priCom
tymto sposobom ziskali bez suhlasu ostatnych ¢lenov druzZstva, ako aj jeho predstavenstva, majoritny
podiel v AGROKAME PD Vysna Kamenica, teda tymto svojvolnym prevodom

majetku ziskala na Skodu PD Kamenice, Nizna Kamenica, spolu so svojim druhom G. neopravneny
finan¢ny prospech v sume 64.050,-Sk,

B/

ako zodpovedny zastupca a predseda PD Kamenice so sidlom v Niznej Kamenici, okres KoSice-okolie,
po tom, ¢o bol zalozeny novy subjekt Agrokam PD VySna Kamenica, ktorého bola taktiez ¢lenkou
predstavenstva, v rozpore so stanovami

a bez suhlasu predsednictva a ¢lenskej sch6dze ako najvysSieho organu druzstva postupne previedla
hnutelny a nehnutefny majetok PD Kamenice na Agrokam-PD a to vozidla dfiom 16.5.1997 ZETOR
6245 eve. KS 49-64 v hodnote 39.892,-Sk, ZETOR 7711 evé. KS 47-91 v hodnote 29.756,-Sk, SKODA
ST 180 N, eve. KS 48-72 v hodnote 87.540,-Sk, ZETOR 7211 ev€. KS 48-74 v hodnote 30.676,-Sk,
ZETOR 12145, ev€. KS 46-74 v hodnote 59.656,-Sk, ZETOR 8111, ev¢. KS 46-39 v hodnote 34.500,-Sk,
ZETOR 6011, ev¢. KS 43-01 v hodnote 27.888,-Sk, ZETOR 12111, ev¢. KS 53-41 v hodnote 58.601,-Sk,
ZETOR 8011, ev&. KS 40-01 v hodnote 34.500,-Sk, SKODA 136L 4 dv. Sedan, evé. KSB 29-23 v hodnote
78.370,-Sk, dalej podala navrhy na vklad do katastra nehnutefnosti diiom 17.7.1997 na nehnutefny
majetok hospodarskeho dvora vo VySnej Kamenici zapisany v LV €. 300 v celkovej hodnote 7.201.103,-
Sk a diiom 19.12.1997 na nehnutelny majetok hospodarskeho dvora v Niznej Kamenici zapisany na LV
€. 351 v celkovej hodnote 8.641.187,-Sk a tymto
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konanim poskodila PD Kamenice so sidlom v Niznej Kamenici o celkovd hodnotu tohto hnutelného a
nehnutelného majetku v celkovej sume 16.323.669,-Sk.

Za vySSie uvedené skutky bola T.. O. diia 16.4.2009 odsudena rozsudkom Okresného sudu KoSice-
okolie sp.z n. 2T 67/02 podla § 255 ods.2 Trestného zakona platného a u¢inného do 31.12.2005 na trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého jej podla § 58 ods.1 pism. a/ Trestného zakona
platného a ucinného do 31.12.2005 a § 59 ods.1 Trestného zakona platného a ucinného do 31.12.2005
bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 266 pism. a/ Trestného poriadku platného a ucinného do 31.12.2005 sud oslobodil obzalovanu
T.. K. O. spod skutku, ktorého sa mala dopustit tak, ze

C/

ako zodpovedny zastupca a predseda AGROKAMU PD VySna Kamenica, okres KoSice-okolie, potom,
¢o mu boli poskytnuté Statne dotacie v roku 1998 v sume 7.000.228,-Sk, na zaklade platného Vynosu €.
307/1997-100 a v roku 1997 v sume 4.090.966,-Sk na zaklade platného Vynosu €. 928/2/1999, tieto bez
vedomia ¢lenov predstavenstva nepouZila vdetky v zmysle podmienok vyplyvajucich z tychto platnych
vynosov, ¢o bolo preukdzané kontrolou Ministerstva pofnohospodarstva, Regionalny odbor KoSice, zo
dria 1.7.1999 a 8.10.1999, kde bolo zistené, Ze udaje o vyrobe a predaji polnohospodarskych plodin
nesuhlasia s nahlasovanymi udajmi, teda dochadzalo k skreslovaniu udajov, na zéklade €oho boli Statne
dotacie pozastavené, pricom boli predpisané vratky na useku zivo€iSnej vyroby v sume 33.486,-Sk a na



useku rastlinnej vyroby v sume 120.187,-Sk , teda celkovo boli predpisané vratky v sume 153.673,-Sk ,
naslednou kontrolou Dariového Uradu KoSice-vidiek k ¢erpaniu Statnych dotacii za rok 1999 bolo vydané
rozhodnutie €.j. 709/210/10740/2000 - Bit zo dfia 12.7.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.8.2000,
o vratke neopravnene pouzitej dotacie zo SR v sume 47.136,-Sk a tato nebola z jej strany realizovana a
aj napriek tymto zisteniam iniciovala zruSenie AGROKAMU PD Vy3Sna Kamenica na AGRODELTU s.r.o.
Michalovce a AGROKAM BETA s.r.o. Kamenice, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory
je obzalovana stihana.

Krajsky sud vratil vec okresnému sidu na opatovné prejednanie iba ¢o do vyroku o treste nakolko bolo
nedostato¢ne odévodnené ulozenie podmienecného trestu.

Okresny sud po vrateni veci vykonal dokazovanie len o do vyroku o druhu a spdsobe ulozeného trestu.

Obzalovana na sude uviedla, ze je t.€. na déchodku, pricom mesacne pobera déchodok vo vyske 460
eur. Nie je vlastni¢kou ziadnej nehnutelnosti a Zije so svojim synom v |. A.. Podnikatelsku ¢innost podla
vlastného vyjadrenia nevykonava.

Obzalovana predlozila sudu vypisy z uctu v Slovenskej sporitefni zo zostatkami dvoch po sebe iducich
poslednych mesiacov 141 eur a 182 eur.

2T 67/02 -

Okresny sud KosSice-okolie vo veci dfia 20.10.2011 rozhodol. ObZalovana podala voéi rozsudku
odvolanie.

Krajsky sud KoSice diia 13.2.2012 pod sp. zn. 8To 5/12 vec prejednal, zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vratil vec na prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze v predmetnej veci krajsky sud uZ konal, pri¢om uznesenim
sp.zn. 8To/42/2010 zo dfia 7.3.2011 zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
2T/67/2002 zo dna 16.04.2009 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vratil vec okresnému sudu
aby ju znova prejednal a rozhodol s tym, Ze bude potrebné zistit' vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na
vySku trestu.

Okresny sud napriek tomu po vrateni veci znovu rozhodoval aj o vine obzalovane;j.

Krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 8 To 5/2012 vyslovil, Ze ulohou okresného sudu po vrateni veci
bude odstranit’ vytykany nedostatok a v novom rozhodnuti o treste, zdkonnym predpisanym spésobom
poukazat' na jeho suvislost so skor8im vyrokom o vine, v ktorom rozsudok zostal nezmeneny.

Podla § 264 ods.1 Tr. poriadku platného a u€inného do 31.1.2005, sud, ktorému vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud, a je povinny vykonat ukony a doplnenia, vykonanie ktorych odvolaci sud nariadil.

Okresny sud po vrateni veci vykonal hlavné pojednavanie bez pritomnosti obzalovanej, kde opatovne
oboznamil listinné dékazy tykajuce sa osoby obzalovane;.

Z charakteristiky obce I. A. vyplyva, Zze obzalovana T.. K. O. sa vo svojom okoli sprava slusne,
jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, v obci poZiva povest sludného a
bezuhonného ¢loveka.



Z listinnych d6kazov vyziadanych sudom je zrejmé, Ze obzalovana okrem Gc&tu v Slovenskej sporitelni
nema vedené ucty v inych bankovych subjektoch Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Ustredia Socialnej poistovne dolozené obzalovanou potvrdzuje vySku starobného
dochodku vyplacaného socialnou poistoviiou vo vySke 451,80 eur mesacne.

Z obchodného registra vyplyva, Ze v si€asnosti je obZalovana vedena iba ako samostatne podnikajuca
fyzicka osoba ,. K. O. O.-C.“. Z danového priznania predlozeného obzalovanou za rok 2010 je zrejmy
zaklad dane vo vyske 1 678,99 eur, po odpocitani zakonom stanovenych odpocitatelnych poloziek ostalo
obzalovanej - 2445,91 eur, obzalovana teda nebola v roku 2010 platitelkou dane.

Z vypisu z obchodného registra je tiez zrejmé, Ze obchodné spolo€nosti, v ktorych bola obZalovana
konatelkou alebo spolo¢ni¢kou /P.N.K. s.r.o., PD

2T 67/02 -

Kamenice, AGRODELTA, s.r.o./,boli vymazané ex offo. V spolo¢nosti AGROKAM Beta s.r.o. bola
obzalovana jednou z konatelov do 1.4.2001.

Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovand v poslednych 10 tich rokoch nebola sudne trestana, na jediné
odsudenie obzalovanej v roku 2001 plati fikcia zahladenia.

Podla § 23 Tr. zakona platného a ucinného do 31.12.2005 ucelom trestu je chranit spolo&nost pred
pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v daldom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného obZalovana vedie dlhodobo riadny Zivot, trestnej Cinnosti sa nedopusta,
preto uloZit obZalovanej nepodmieneény trest odnatia slobody je podla nazoru sudu neprimerane prisne.

Podla § 31 ods.1 Trestného zakona platného a ucinného do 31.12.2005 pri uréeni druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne na stuper spoloenskej nebezpednosti trestného €inu pre spolo¢nost, na
moznost napravy a pomery pachatela a podla § 33 Tr. zdkona platného a uc¢inného do 31.12.2005 aj
na polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

Trestna sadzba za spachanie trestného Cinu ktorého sa obzalovana dopustila, bola v ase pachania
trestnej Cinnosti Sest mesiacov az tri roky. Je pravdou, Ze obzalovana svojim konanim spésobila velmi
vysoku Skodu, pri€om ani nebola zaviazana k jej nahrade vzhladom k neexistencii poSkodeného.

Sud vSak poukazuje na to, Ze skutok bol spachany v roku 1996, teda pred 15 rokmi a obZaloba
bola podana v roku 2002, ¢o sice neznizuje zavaznost’ konania obZalovanej, avdak odstup ¢asu od
spachania skutku nezavineny umyselnym konanim obZalovanej ma za nasledok zasadné zniZenie
stupfia nebezpednosti deliktu pre spolo¢nost. Pri ukladani trestu sud ako pofahCujucu okolnost zobral
do uvahy, Ze obZalovana pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot, pritaZujucu okolnost' sud
nezistil.

Sud v sulade s vySSie uvedenému a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami pri rozhodovani
o treste dospel k zaveru, Ze napriek vysokej nebezpecnosti trestného Cinu pre spolo¢nost, a vyske
spbsobenej Skody, ucel trestu splni ulozenie trestu odhatia slobody v hornej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby so skiuSobnou dobou podmiene¢ného odsudenia v trvani troch rokov. ObZzalovana
svojim terajSim zivotom dostatoCne preukazala, ze u nej doslo k naprave. Sud uvazoval aj o ulozeni
penazného trestu popri ulozenom podmienenom treste, pretoZe obzalovana sa umyselnou trestnou
¢innostou snazila ziskat majetkovy prospech, prihliadnuc k preukazanym sucasnym majetkovym
pomerom obzalovanej pefiazny trest neulozil, vzhladom k zrejmej nevymozitelnosti.



O skode sud nerozhodoval, z dévodu neexistencie subjektu poskodeného, nakolko PD Kamenice bolo
vymazané z obchodného registra bez pravneho nastupcu po tom, ¢o bol na majetok upadcu zruSeny
konkurz pre nedostatok majetku.
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Sud rozhodoval iba o druhu trestu a jeho vymery, nakolko vyrok o vine obZalovanej nadobudol
pravoplatnost diiom 7.3.2011.



