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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. P., narodend
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, matky: U. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom Z. X, XXX XX V. a otca: L. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom Z. X, XXX XX V., o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje neodkladné opatrenie nasledujiceho znenia:

Matka a otec maloletej st povinni do¢asne o d o v z d a t maloletd: X. P., narodena XX.XX.XXXX
do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka 242, Lietavska Lucka za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci a diagnostiky, najdihsie na dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletej
do zariadenia.

Il. Sud p o v eruje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, zabezpecenim umiestnenia maloletej: X. P., narodena XX.XX.XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra Lietavska LucCka, Skalka 242, Lietavska Lucka do 7 dni od vykonatelnosti tohto
uznesenia.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej aj ako ,Urad") dorugil 23.10.2023 Mestskému
sudu Bratislava Il navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil povinnost’ rodi€¢om
maloletej odovzdat’ maloletu do starostlivosti Diagnostického centra, Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka
na zabezpec&enie odbornej pomoci a diagnostiky na 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletej do
zariadenia.

2. Svoj navrh odévodnil skuto&nost'ou, Ze maloleta X. je v evidencii ich oddelenia od aprila 2022, kedy
im bolo zo Zakladnej Skoly Alexandra Dubcéeka, Majernikova 62, Bratislava, hlasené jej zanedbavanie
povinnej 8kolskej dochadzky. Na zaklade uvedeného bola maloleta spolu so svojim otcom predvoland
na Urad na vychovny pohovor. Otec maloletej argumentoval zlou komunikaciou so $kolou cez Edupage,
nedostatoénou empatiou zo strany triednej uCitefky. Maloleta tvrdila, Ze triedna ulitelka je na fiu
zasadnuta. Otec dalej uviedol, Ze maloleta ma rézne zdravotné problémy, ktoré vZzdy ospravedinil on
sam. S maloletou Zije v 2-izbovom byte pridelenom Magistratom hlavného mesta. Matka udajne odisla
zo spolo&nej doméacnosti v aprili 2021 a Zije zahal&ivym spbdsobom Zivota. V rodine bol pritomny alkohol
a Casté hadky. S maloletou bol vykonany vychovny pohovor, bola upozornena aké opatrenia mézu byt
v buducnosti prijaté zo strany Uradu v zmysle zékona, ak bude aj nadalej zanedbavat povinnu $kolsku
dochadzku. Napriek tomu im 01.07.2022 bolo opat zaslané oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzky. Maloleta v mesiaci jun 2022 mala 48 neospravedinenych hodin. V Skolskom roku 2022/2023



navstevovala maloletd 7. ro¢nik, ktory opakovala. Na zdklade doZiadania im Skola zaslala v oktébri 2022
spravu, kde opat Skola uvadzala vysoku absenciu maloletej. Napriek tomu, Ze otec uvadzal ako dévod
zdravotné problémy, triedna ugitelka aj spoluzZiaci videli maloletd vonku s partiou. Urad sa skontaktoval s
detskou lekarkou maloletej, U.. P. a dohodli sa, Ze maloleta bude musiet prist po troch dfioch choroby do
ambulancie a MUDr. P. po zhodnoteni situacie vystavi ospravedinenku uz po troch drioch. O uvedenej
skuto€nosti bola oboznamena Skola, aj otec, ktory suhlasil. KedZe situacia sa opakovala nadalej, v
decembri 2022 Urad telefonicky upozornil otca, Ze bude nevyhnutné maloleti umiestnit do rezimového
zariadenia. Otec bol zo situacie vyvedeny z miery a tvrdil, Ze odteraz bude maloleta chodit riadne do
$koly. Po osobnom stretnuti so $kolou boli dohodnuti, Ze $kola bude Uradu cely januar 2023 denne hlasit
pritomnost’ maloletej v Skole, €o aj urobila a maloletd po€as januara 2023 riadne dodrzZiavala Skolsku
dochadzku. Avsak vo februari 2023 sa situacia zaCala opat postupne zhorSovat, dostali informaciu,
Ze otec Udajne uziva pervitin. Na osobnom stretnuti 27.02.2023 s maloletou a jej otcom, Urad otca s
informaciou konfrontoval. Otec poprel, Ze by uzival pervitin a tvrdil, Ze donesie testy z Centra prevencie
a lieCby drogovych zavislosti na Hrani¢nej, Bratislava. Taktiez tvrdil, Ze robi, o je v jeho silach, aby
maloletu uzivil, chce sa o fu riadne starat' a poprel, Ze maloleta sa poCas absencie v Skole tula po vonku.
Maloleta X. v rozhovore uviedla, Ze ak nie je v Skole, je vZdy doma. Napriek vSetkému otec do dneSného
dfia nepriniesol potvrdenie CPLDZ. Maloleta nadalej vyrazne zanedbava Skolsku dochadzku, Skola ma
podozrenie, Ze spravy, ktoré su ob¢as do Skoly zasielané ako ospravedinenky otcom, si piSe maloleta
sama. Zakladna $kola Uradu oznamila, Ze malolett vidia pravidelne vonku, napriek tomu, Ze do $koly
nechodi. Otec maloletej sa zatajuje, mobilné Cisla su Casto vypnuté. Diia 04.07.2023 zakladna Skola
opét zaslala Uradu oznamenie o neospravedinenych hodinach maloletej za jun 2023 (77 vyu&ovacich
hodin), zaroveri sa v sprave piSe, Ze maloletd neodovzdala u€ebnice ani si neprisla po vysvedcéenie. Dha
06.10.2023 $kola opét zaslala Uradu ozndmenie o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky za mesiac
september. Maloleta v $k. roku 2023/2024 opat opakuje 7. roénik. Skola v sprave uvadza, ze maloleta
si sama zo svojho Edupage konta ospravedlfiovala vymeSkané hodiny v mene svojho otca. Otec bol
do Skoly predvolany 20.09.2023, av8ak na stretnutie sa nedostavil. Zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky rieSilo oddelenie socialnych veci Miestneho uradu Bratislava - Karlova Ves aj v predoSlom
Skolskom roku, kedy v rozhodnuti upustilo od uloZenia sankcie, avSak napriek tejto skuto&nosti nedoslo
k naprave. Otec sa ani na nasledovné predvolania Miestneho Uradu Karlova Ves nedostavil, bola mu
nakoniec uloZena pokuta vo vyske 331,50 eura, ktort v8ak doposial nezaplatil. Urad ma obavy, Ze
maloleta X. sa pohybuje v rizikovom prostredi a je zrejmé, Ze doterajSie opatrenia nemali dostatocny
uginok, resp. iba uginok kratkodobého charakteru. Vzhladom na horeuvedené skutoénosti Urad hodnoti
spravanie maloletej X. ako vysoko rizikové, ktoré nedokaZze jej rodina toho ¢asu zvladnut.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil okrem rodného listu maloletej aj Ziadost Miestneho Uradu Mestskej Casti
Bratislava - Karlova Ves o sucinnost a podanie podnetu ohfadom maloletej X. z 11.10.2023, oznamenie
Zakladnej Skoly Alexandra Dub&eka z 09.01.2023, 07.06.2023, 04.07.2023, 04.10.2023 o zanedbavani
plnenia povinnej $kolskej dochadzky maloletej, email tajomnicky ZS z 18.07.2023 o poéte vymeskanych
hodin maloletej, rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava z 18.08.2023 o uréeni
osobitného prijemcu na vyplatu pridavku na dieta - Mestskej ¢asti Bratislava - Karlova Ves, rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves z 31.07.2023, ktorym sa rodi€ia maloletej uznavaju vinnymi
z0 spachania priestupku podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 596/2003 Z. z., ktorého sa dopustili tym, Ze
mladistva X., ZiaCka 7. ro€nika Zakladnej Skoly A. Dubeka, Bratislava neospravedinene vynechala 120
vyu€ovacich hodin v Skolskom roku 2022/2023, za ¢o im bola uloZzena pokuta 331,50 eura a ozndmenie
Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves adresované Obvodnému oddeleniu PZ Bratislava - Karlova Ves
2 21.07.2023 o spachani pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu: navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi
listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledujuci skutoCny a pravny stav.

5. Z oznameni Zakladnej Skoly Alexandra Dub&eka o zanedbavani plnenia povinnej Skolskej dochadzky
maloletej vyplyva, Ze maloletd v mesiaci 09/2023 vymeSkala 20 neospravedinenych hodin. Triedna
ucitelka, uviedla, Ze ZiaCka si sama zo svojho konta ospravedifiovala hodiny v mene otca. Otec bol
predvolany na 3 terminy, na ktoré sa nedostavil. Z oznameni zakladnej 8koly je tieZz zrejmé, Ze otec
nereagoval na &asté upozornenia cez Edupage. Od 13.06.2023 maloleta nebola v Skole, uebnice
neodovzdala, nebola si pre vysved&enie a neprospela z 2 predmetov.



6. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 18.08.2023 o ur&eni osobitného
prijemcu na vyplatu pridavku na dieta - Mestskej ¢asti Bratislava - Karlova Ves vyplyva, ze 04.08.2023
bolo doru€ené z oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznamenie zo zékladne;j
Skoly o opatovnom zanedbavani plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Dieta malo v juni
2023 pocet neospravedlinenych vymeskanych hodin 77. Otec nereagoval na upozornenia Skoly o
vymeskanych hodinach, na zéklade ¢oho bolo 31.07.2023 Mestskou €astou Bratislava - Karlova Ves
vydané rozhodnutie, ktorym sa otec a matka uznavaju vinnymi zo spachania priestupku podra § 37
ods. 1 zakona ¢&. 596/2003 Z. z., ktorého sa dopustili tym, Ze mladistva X. neospravedinene vynechala
120 vyuc€ovacich hodin v Skolskom roku 2022/2023. Z uvedeného dévodu bol na vyplatu pridavku
na dieta od 01.08.2023 ur&eny osobitny prijemca - Miestny Urad mestskej ¢asti Bratislava - Karlova
Ves. V oddvodneni rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves z 31.07.2023, ktorym boli
rodi€ia maloletej uznani vinnymi zo spachania priestupku, prislusny organ konstatoval, Ze z&konni
zastupcovia mladistvej sa svojim konanim opakovane dopustaju priestupku vodi starostlivosti o povinnu
Skolsku dochadzku dietata tym, Ze v€as nezabezpecili ospravedinenie dcéry na vyu€ovani v pocte
120 vymeskanych neospravedinenych hodin v Skolskom roku 2022/2023, pricom nespolupracovali s
Miestnym Uradom mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves, nedostavili sa na prejednanie bez nalezitého
ospravedinenia. Zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky u Ziacky rieSilo oddelenie socialnych veci
Miestneho uradu mestskej Easti Bratislava - Karlova Ves uZ v minulom 8kolskom roku 2021/2022, kedy v
rozhodnuti upustilo od uloZenia sankcie, avdak napriek tejto skuto¢nosti nedoslo k naprave a mladistva
X. si nadalej neplini povinnu Skolsku dochadzku.

7. Na tunajSom sude pod sp. zn. B4-25P/63/2021 sa vedie konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej, ktoré doposial nie je pravoplatne skon¢ené.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



17. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

20. Podfa § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21.Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

23. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

24. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

25. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti

26. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

27. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V



dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sid vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi.

28. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany
narok a osvedcil potrebu neodkladnej ipravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pod
potrebou neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie taky stav vztahov uc€astnikov, pri ktorom
aktivna korekcia zo strany stdu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz umoznené
urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu. Sud méze rozhodnut
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osvedcenia
tvrdenych skutoénosti.

29. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

30. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci doCasného odovzdania maloletej
do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka je dévodny, nakofko mal sud za dostato¢ne
osvedcené, Ze vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti, na nedostatky vo vychove maloletej, resp.
nezvladnuti vychovy maloletej rodi€mi, na jej postoj k vzdelaniu, existuju dévodné obavy o zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletej, preto je vydanie takéhoto rozhodnutia dévodné, ucelné
a Ziaduce. Dbévody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedZuju, ze maloleta
si neplni Skolsku dochadzku. Sud mal za preukazané, Ze rodiCia nezabezpecili ospravedinenie dcéry
na vyucovani v pocte 120 vymeSkanych neospravedinenych hodin v Skolskom roku 2022/2023,
nespolupracovali s Miestnym uradom mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves, pri¢om zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky u maloletej rieSilo oddelenie socidlnych veci Miestneho Uradu mestske;j
Casti Bratislava - Karlova Ves aj v predchadzajucom Skolskom roku 2021/2022, kedy v rozhodnuti
upustilo od uloZenia sankcie, avSak napriek tejto skuto€nosti nedos$lo k naprave a maloleta si nadalej
neplni povinnu Skolsku dochadzku. Z navrhu tiez vyplynulo, Ze doterajSie opatrenia neviedli k stavu,
ktory by sa dal oznadit za dlhodobu stabilizaciu spravania maloletej a naznacoval by, Ze dieta reSpektuje
autoritu rodi€a, plni si povinnosti dietata, najma Skolské.

31. Sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej je aktualne jej doCasné umiestnenie do
diagnostického centra za ucelom odbornej diagnostiky maloletej a odbornej pomoci, preto rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym uloZil povinnost rodi¢om doasne odovzdat maloletd do
starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka 242, Lietavska Lucka najdihdie na dobu 6
mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia.

32. Sud v zmysle § 30 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zabezpe&im umiestnenia maloletej
do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka najneskér do 7 dni od vykonatefnosti tohto
uznesenia.

33. Nariadené neodkladné opatrenie je vo vyroku I. a Il. vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia (§ 367
ods. 3 CMP).

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
(§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. (§ 362 ods. 1 prva veta CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP)

Neodkladné opatrenie opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o
bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CSP)

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (§ 125 ods. 1 CSP)
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva. (§ 125 ods. 2 CSP)

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil. (§ 125 ods. 3 CSP)



