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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyrfa), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., vo veci zalobcu (staZovatel): GOLLAS, spol. s r. 0., so sidlom Lugky 30, 972 01 Bojnice, ICO:
36 333 905, zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Namesny, so sidlom Nabrezie sv. Cyrila 47, 971 01
Prievidza, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo: 100031792/2021 z 11.
januara 2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k. 13 S
11/2021-48 z 23. juna 2021, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky zamieta navrh na preruSenie kasacného konania.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13 S
11/2021-48 z 23. juna 2021 tak, ze rozhodnutie zalovaného Cislo: 100031792/2021 z 11. januara 2021
zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi vogi zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania pred spravnym stdom a pred
kasaénym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca mal ako hlavnu podnikatelsku ginnost vykonavanie prepravy ($pedicie).

2. Danovy urad Trencin, pobocka Prievidza (dalej len ,spravca dane®), vykonal u Zalobcu kontrolu
na dani z pridanej hodnoty za februar 2019 v obdobi od 23. 5. 2019 do 15. 4. 2020. Pocas kontroly
vykonal spravca dane medzinarodnu vymenu informécii do Ceskej republiky za Gé&elom vypo&utia novej
konatelky dodavatela (Zasielatel'stvo Juraj Goga, s. r. 0.) Zzalobcu, ktora ma bydlisko v tomto State. Z
kontroly vyhotovil protokol €. 100764477/2020 z 9. aprila 2020. Na tom z&klade nasledne spravca dane
vydal diia 27. jula 2020 rozhodnutie €. 101202901/2020, ktorym urc€il Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2019 vo vyske 3 495 eur (suma neuznaného odpocitanie dane),
nepriznal mu nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie februar 2019 v
sume 476,09 eur a vyrubil dan vo vySke 3 018,91 eur (daf uvedena v dafiovom priznani: 3 762,6 eur;
odpoditanie dane po znizeni: 743,69 eur).

3. Spravca dane posudzoval dodanie sluzieb Zalobcovi od dodavatela - spolo¢nosti Zasielatel'stvo Juraj
Goga, s. r. 0., ICO: 46 466 436 (dalej len ako ,ZJG*), ktory mal Zalobcovi poskytovat dohodnutie
dopravcov na vykonanie dopravy, a to vo februari 2019 na zaklade piatich faktur. Zalobca tvrdil, ze ZJG
mu hladal na dopravu, ktoru si Zalobca dohodol na urc¢itom Spedi€nom portéli, dopravcov, aby tak Zalobca
nemusel robit’ sédm. Nasledne tuto dopravu najdeni prepravcovia vyfakturovali ZJG a on ju vyfakturoval
Zalobcovi. Zalobca potom dopravu fakturoval svojim odberatelom. t. j. osobam, ktoré potrebovali dopravu
zabezpecit. Samotny ZJG nebol na tomto portali registrovany, pretoZze nechcel konkurovat' Zalobcovi,
konatelkou ktorého bola matka konatefa ZJG.



4. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

- predmetné sluzby nenadobudol Zalobca od deklarovaného dodavatefla;

- naopak, Zalobca ja registrovany na urcitom Spedi€énom portali, na ktorom si dohaduje dopravu a jej
podmienky priamo s dopravcami; dodavatel Zalobcu nie je takto registrovany;

- dopravcovia fakturovali cenu dopravy dodavatefovi Zalobcu na zéklade pokynu daného konatelkou
Zalobcu v jej e-maile;

- z dokazovania vysluchom realnych dopravcov vyplynulo, Ze konatel ZJG dopravu nikdy nedohadoval;
naopak, realni dopravcovia komunikovali cez $pedi¢ny portal, na ktory mal pristup len Zalobca;

- za dodanie sluzby nie je mozné povazovat také dodanie, o ktorom absentuje dékaz o tom, Ze ho
vykonal deklarovany dodavatelf;

- dodavatefl zalobcu bol teda do retazca iba vsunuty, pri€om marze za dohodnutu dopravu z vacsej Casti
ostavaju pre dodavatela Zalobcu; Zalobca tak za dopravu, ktord sém dohodol, ziska menej ako jeho
dodavatel, ¢o nesvedCi o ekonomickom charaktere deklarovanych transakcii;

- nespochybriuje sa, Ze k doprave doslo; nebolo vSak preukdzané, Ze ju zalobcovi dodal ZJG; DPH bol
ZJG povinny platit, pretoze bola uvedena na fakture podla § 69 ods. 5 zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH®), a nie preto, Zze by sluzby
realne dodal;

- vloZenie ZJG do fakturaéného retazca spdsobuje, Ze Zalobca si odpocitava vy3Siu DPH, ako by si
odpoditaval, keby sa doprava nefakturovala najprv na ZJG;

- podla § 3 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) spravca dane musi
prihliadat na realny obsah jednotlivych transakcif;

- ZJG je personalne prepojena so Zzalobcom (konatel ZJG je synom konatelky Zalobcu); ZJG nevykazuje
iné obchody, neZ su obchody so Zzalobcom;

- pripadné nedostatky zistené u dodavatela ZJG (tvrdenych subdodavatelov Zalobcu, a to spolo¢nosti
QUIES-M, s. r. 0., SLOVJO, s. r. 0.) nijako nemaju vplyv na zistenie, Ze ZJG sluzby Zalobcovi realne
nedodal.

5. Napadnutym rozhodnutim Zalovany na odvolanie podané Zalobcom potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane. Uviedol, Ze nie je spochybnena existencia sluzieb, spravca dane vSak popiera, Ze
by sluzby redlne Zalobcovi dodal ZJG. Z vykonaného dokazovania vyplyvaju neobvyklé okolnosti
posudzovanych obchodov, ktorych ciefom zjavne mala byt agresivna darfiova optimalizacia. Pri spornych
transakciach konal namiesto ZJG sam Zalobca. V tomto smere Zalovany poukazal na § 3 ods. 6
Danového poriadku.

6. Dalej Zalovany konstatoval, Ze sudasny konatel ZJG je nekontaktny, jeho byvaly konatel (pan Juraj
Goga) potvrdil vystavenie faktur a spolupracu so zalobcom. AvSak z dokazovania vyplynulo, Ze obchody
dojednaval priamo Zalobca, ktory vSak na objednavke dopravy neuvadzal ako objednavatefla seba, ale
ZJG. Dodavatel ZJG, spoloénost SLOVJO, s. I. 0., je podozrivy dafiovy subjekt, nespolupracuje
s finanénou spravou, vykazuje vysoké obraty a neprimerane nizke danové povinnosti, jeho konatef je
od istej doby druhy syn konatelky Zzalobcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto podfa Zalovaného
existuje dbévodné podozrenie, Zze ulelovo a bez riadneho podnikatelského dévodu deklarovany
dodavatel zalobcu, ZJG, dari fakturovanu Zalobcovi realne do Statneho rozpodtu neodviedol, pretoze
si daf na vystupe znizoval prostrednictvom fiktivnych faktur od spolo¢nosti SLOVJO, s. r. o, im malo
dojst k uniku na dani.

7. Zalobca obchodny vztah so ZJG G&elovo predstieral bez riadneho podnikatelského dévodu s ciefom
obchadzania danovych povinnosti. Dévodom odopretia priznania prava na odpo¢et DPH neboli pripadné
zistené nedostatky na strane dodavatelov Zalobcu, ale to, Ze sporné faktiry boli vystavené s ciefom
navodit’ dojem realneho obchodovania.

8. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Stdneho dvora vo veci SGI z 27. 6. 2018, C-459/17 a C-460/17,
podla ktorého postaCuje, aby spravca dane preukazal, Ze darnovy subjekt nedisponuje existenciou
materialneho pInenia, bez skimania vedomostnej stranky zdanitelnej osoby o nezakonnom konani iného
subjektu. Ak k dodaniu prostrednictvom deklarovaného dodavatela nedoslo, je logické, Zze Zalobca o
tom musel vediet.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca spravnu Zzalobu, ktorou ziadal zruSit napadnuté
rozhodnutie zalovaného vratane rozhodnutia spravcu dane bez vratenia veci na dalSie konanie. Su¢asne
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

10. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie spravcu dane je nepreskumatelné, nakolko deklaroval pracu s
judikatarou Sudneho dvora EU, ktoru ale riadne nevykonal, a Zalovany tento deficit nenapravil.



11. Zalobca dalej argumentoval, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by sa podielal na podvode alebo mal
¢i musel mat o filom vedomost, alebo Ze by vedel o nezdkonnom konani na strane jeho dodavatela.
Zalobca napokon namietal nespreskimatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany podfa
jeho nazoru neméze nahradzat &innost spravcu dane tym, Ze odcituje rozhodnutie vo veci SGI, ktoré
navySe ani nie je pouzitelné, pretoze v tej veci sporové strany suhlasili, Ze tovar neexistoval; v tejto veci
dariové organy existenciu sluzieb nespochybnili.

12. Mal za to, Ze Zalovany porusil princip neutrality DPH, ked dan odvedenu na vystupe neumoznil
odpoditat na vstupe argumentujic tym, Ze na odopretie priznania prava na odpocet DPH je potrebné
preukazanie podvodu v retazci a vedomosti Zalobcu o fiom, o sa v8ak v prave posudzovanej veci
nestalo.

13. Zalobca dalej poukézal na judikatiru Sudneho dvora EU, podlia ktorej nedostatky na strane
dodavatelov nemo6zu byt dbvodom neuznania odpoditania DPH. NemozZno mu preto odopriet toto pravo,
ak je jeho dodavatefl ¢i subdodavatel nekontaktny, &i si neviedol prisluSna povinnu evidenciu, Ze nemal
potrebné materialne a personalne podmienky na dodanie sluzieb, alebo Ze porusil zakon.

14. Tvrdil, Ze Zalovany opiera svoje zistenia len o vady na strane dodavatela Zalobcu, pricom podla
Zalobcu nie je pre dany pripad rozhodné, Ze v pripade konatelky Zzalobcu a konatefa ZJG ide o blizke
osoby, a rovnako nie je rozhodna ani ob&asna vypomoc ZJG pre Zalobcu.

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukéazal este aj na to, Ze nasledkom U&elovej konstrukcie
obchodného vztahu medzi Zalobcom a ZJG bol unik na DPH. Zalovany u Zalobcu vykonaval kontrolu
za viaceré zdarfiovacie obdobia roku 2019 (mesiace januar, marec, april, maj, jun, jul, august), pri¢om
Zalobca si celkovo v roku 2019 uplatnil nadmerny odpocet celkovo v sume 48 529 eur.

16. Krajsky sud v Tren&ine (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom spravnu
Zalobu zamietol. Podla krajského sudu spravca dane je opravneny preverovat realnost’ deklarovanych
obchodov a uprednostnit’ skutoénu podstatu plnenia pred jeho formalnym oznacenim. Vierohodnost
dodavok tovaru a sluzieb spochybriuju uz tie skuto&nosti, Ze deklarovany dodavatefl je nekontaktny, nie
je ekonomicky €inny, nema personalne a materialne kapacity na realizaciu dodavky ¢&i riadne nevedie
prisludné povinné evidencie.

17. Darové organy spravne uzavreli, Ze ZJG nedodal Zalobcovi fakturované sluzby, ale bol do retazca
umelo vloZeny s ciefom ziskania darovej vyhody. ZJG je problémovy subjekt, nekontaktny, s konatelkou
bez domova. Zalobca dojednaval posudzované obchody priamo s jeho deklarovanymi subdodavatelmi,
teda nie prostrednictvom ZJG; dopravu nasledne subdodavatel fakturoval ZJG, od ktorého nasledne tuto
dopravu nakupoval bez ekonomického dévodu zalobca drahsie. ZJG dan do rozpoctu realne neodviedol,
pretoZe si DPH na vystupe zniZzoval prostrednictvom fiktivnych faktar, &im doslo k dafiovému uniku.
To umoznilo Zalobcovi ziskat neopravneny darnovy prospech v podobe nadmerného odpocétu DPH.
Retazec je teda poznaeny dafiovym unikom, o ktorom Zalobca vedel, kedZe predmetné obchody sém
dojednaval.

18. Krajsky sud tiez uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je riadne a logicky odévodnené. Zalobca
nepreukazal, Ze sluzby dodala osoba uvedena na fakture. Dafiové organy nedévodili existenciou
podvodného konania, teda dbkazny Standard pozadovany Zalobcom nie je uplatnitelny. Napriek tomu je
darovy unik zrejmy, a to pre dévody uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

19. Zalobca podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu kasaénu staznost. Uplatiiuje v nej
dovody podfa § 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny
sudny poriadok®). Zalobca v kasadnej staznosti zopakoval svoju Zalobni argumentéciu, ktoré bola
opisana vys$ie. Rovnako poziadal o poloZenie prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru EU, ktoré
vymedzil v zavere kasacnej staznosti.

20. Zalobca pozaduje zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze bude zru$ené napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu bude vratena na dalSie konanie. Su€asne ziadal priznanie trov konania pred
spravnym a kasacnym sudom.

21. Zalovany uviedol, e kasadna staznost nie je dévodna, priom v porovnani s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia doplnil eSte aj argumenty, ktoré pridal vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe,
reprodukované v bode 15 tohto rozsudku.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

22. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,NajvysSi
spravny sud®) dha 23. 9. 2021 a nahodnym spésobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho
spravneho sudu. V tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite Filovej.
Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia



€. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

23. Najvyssi spravny sud, po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

24. Krfu€ovymi pravnymi otdzkami v predmetnej veci bolo, & spravny sud, Zalovany a spravca dane
vychadzali zo spravneho pravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Ze stazovatel v predmetnej veci
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych
obchodov.

25. Na uvod povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze v ramci dafiového konania je potrebné
rozliSovat medzi (i) poziadavkou na preukazanie hmotnopravnych podmienok priznania prava na
odpoditanie DPH, (ii) poziadavkou na preukazanie formalnych podmienok priznania prava na
odpoditanie, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu dariového podvodu a (iv) odopretim
naroku na odpocitanie DPH z dévodu zneuzitia prava.

26. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpoc€et dane su poZiadavky, (i) aby dafovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (¢l. 168 pism. a) Smernice Rady &. 2006/112/ES, ale aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé
Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dfia 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma
nélezitostiam faktury (€l. 178 pism. a) Smernice Rady &. 2006/112/ES, rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dfia 15. septembra 2016, bod 29; vo veci Vikingo
Févallalkozo Kft.,, C-610/19 zo dnia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0.,
C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 24). Zatial o medzi materidlne podmienky patri postavenie
(status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na
fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha
11. novembra 2021, body 26, 27).

27. Pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s &l. 168 pism. a)
Smernice Rady &. 2006/112/ES preto nemozZno nepriznat' v pripade, ak dariovy subjekt (okrem inych
materialnych podmienok) preukaze (alebo zo sprdvcom dane vykonaného dokazovania vyplynie), Ze
skutoény dodavatel tovarov a sluzieb bol platitelom dane (osobou registrovanou na dar), alebo takéto
postavenie nevyhnutne musel mat s ohfadom na znenie § 4 ods. 1 zakona o DPH. A to aj v pripade,
ak identita skuto€ného dodavatela tovaru/sluzby nebude rovnaka s identitou fakturou deklarovaného
dodavatela tovaru alebo sluzby (podobne tieZz rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szfk 43/2021 zo diha 14. decembra 2022, body 52 az 56). To vSetko plati za situacie,
Ze sa prislusnym organom nepodari preukazat dafiovy podvod, resp. vedomu (vedel alebo musel vediet
0 svojej UCasti) ucast danového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom.
28. Stazovatefl tvrdi, Ze poskytoval Spedi¢nu sluzbu (teda zabezpelenie dopravy od inych subjektov, nie
priamo nim vykonavanu dopravu), pricom schéma, Zze dopravu dohodol pre staZovatela ZJG, nasledne
ju ZJG vyfakturoval staZovatelovi, a tento ju fakturoval dalej svojim odberatelom, bola takto nastavena
preto, aby ZJG (kde bol konatefom syn konatelky staZovatefla) svojej matke, uz etablovanej v odvetvi a
evidovanej na Spedi¢nych portaloch, nekonkuroval. ZJG a stazovatel mali byt teda spojovacimi linkami
(Speditérmi, prepravcami) medzi odberatelmi staZzovatela-hlfadajicimi dopravu (B), a dodavatelmi ZJG-
poskytujucimi dopravu (A).

29. Obchod mal teda prebiehat sp6sobom, Zze B zadal poziadavku na $pedi¢ny portal pre staZzovatela,
staZovatel tuto poZiadavku zadal nasledne ZJG, ZJG dohodol dopravu pre B od A, nasledne A fakturoval
tuto dopravu ZJG, ZJG ju fakturoval staZovatelovi, a staZzovatefl ju nasledne fakturoval B.

30. Predmetom fakturacie v kontrolovanom obdobi medzi dodavatelmi ZJG a samotnym ZJG bola
preprava kamiénom, medzi ZJG a stazovatefom bola preprava ($pedicia) a medzi stazovatefom a B bola
tiez Spedicia (preprava). Kasacny sud pri posudzovani veci vychadzal z faktdr a kontrolnych vykazov
zaloZenych v administrativnhom spise.

31. Spravca dane zistil, Ze staZovatel prostrednictvom svojej konatelky priamo komunikoval s
dodavatelmi ZJG poskytujacimi prepravu (A), pricom mal preukazané, ze do tejto komunikacie nebol
nijako zapojeny ZJG. Iba konatelka staZovatela zadala dodavatelovi ZJG (A) pokyn, aby dopravu



fakturoval ZJG. Na prisluSnom Spedi¢nom portali bol zaregistrovany len staZovatel a len jemu bola tato
registracia fakturovana. Z toho spravca dane vyvodil, Ze fakticky fakturované sluzby nedodal ZJG, ale
si ich dohodol stazovatel priamo so spolo&nostami poskytujucim prepravu.

32. Kasaény sud uvadza, Zze s poukazom na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 4 Sfk 11/2021 z 26. januara
2023, ktory sa tyka posudzovania rovnakého principu obchodného modelu medzi staZzovatelom a ZJG
v zdanovacom obdobi maj 2019, a na jeho bod 37, je potrebné prijat zaver, ze vo vztahu medzi
stazovatelom a ZJG, neboli spinené hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
pretoZe skuto€ne absentovala v tomto vztahu materialna existencia plnenia, a to z toho dbvodu, Ze
zdanitelné plnenie (teda dojednanie dopravy) si zalobca vykonal sam priamo s dodavatelmi prepravy
(A), teda v skuto€nosti nevyuZil na dojednanie takého obchodu ZJG.

33. Pre prehladnost kasany sud cituje z uvedeného bodu 37 rozsudku sp. zn. 4 Stk 11/2021:
.Podstatné v danej veci z hlfadiska pravneho posudenia je, Ze narok na odpoditanie dane vznika za
predpokladu splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane upravenych v ¢l. 168 pism.
a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.
Hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane su: poskytovatelom pinenia je ina zdanitefna osoba (t.].
status osoby dodavatela), predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna
existencia plnenia), a prijaté pInenie je prijemcom pouZité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie k statusu osoby dodavatela,
je mozno zhrnut nasledovné: a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dafiovom doklade nie je
hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatela (t.j. poskytovatelom
plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je. b) dbkazné bremeno
ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfuje odpocitanie dane. Pokial
v3ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa mdze povazovat za splnenu i bez
jej preukazania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné
preukazovat podvodné konanie.

Skutkové zavery spravneho sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku su pritom podlozené dékazmi z
administrativneho spisu. StaZovatel preukazoval svoj ndrok na odpocet DPH prilozenymi fakturami, iné
dbkazy spravcovi dane nepredlozil. Spravca dane ako aj krajsky sud dévodne prijali zaver, Ze absentovali
relevantné dbkazy, ktoré by preukazali, Ze fakturované sluzby aj boli realne dodané spolo¢nostou
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. Tieto neboli arbitrdrne ale vychadzali z relevantne zistenych skuto€nosti.
Sporné faktury boli vystavené nekontaktnou spolo¢nostou v predmetnom zdafiovacom obdobi. Z
dokazovanie aj vyplyvalo (vypovede svedkov, emaily), Ze konatelka Zalobcu priamo zabezpe€ovala
objednavky a teda konala za dodavatela.

V spravnom konani bolo preukazané, Ze obchodny vztah s dodavatelom Zasielatel'stvo Juraj Goga,
s.r.o., bol iba formalne deklarovany, ale bez redlneho ekonomického opodstatnenia. Byvaly konatel
dodavatela Juraj Goga (syn konatelky Zalobcu) sice potvrdil vystavenie faktar, ale v konani bolo
preukazané, Ze konatelka Zalobcu konala za dodavatela, a to aj v Case, kedy bola konatelkou dodavatela
nekontaktna osoba z Ceskej republiky, a teda zdanitelné plnenie si vykonal Zalobca sam.

Spravca dane sa komplexne zaoberal aj obchodnymi vztahmi dodavatefa Zzalobcu, predovSetkym vo
vztahu k jeho tuzemskym dodavatelom (GOVLAS, s.r.o., SLOVJO, s.r.0. a JURDO, s.r.0.), ale zadkladnou
otazkou v predmetnej veci bolo dbvodné spochybnenie dodania sluzieb prostrednictvom deklarovaného
dodavatela Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. a uvedené spravne konstatoval aj krajsky sud.

Pravne posudenie spravneho sudu bolo vecne spravne s tym, Ze deklarovany obchod bol dévodne
spochybneny. Kasagny sud konstatuje, Ze pokial hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su
splnené, pravo na odpocitanie DPH mdze byt odopreté.

34. V citovanej veci kasacny sud (senat €. 4) kasacnu staznost' staZovatela zamietol. Ten isty senat
€. 4 kasacného sudu pre rovnaké doévody a odkazujuc na svoj skordi rozsudok sp. zn. 4 Stk 11/2021
rozsudkom sp. zn. 4 Sfk 16/2021 z 28. februara 2023 rovnako kasacnu staznost’ stazovatela zamietol,
pricom iSlo o posudzovanie rovnakého principu obchodného modelu medzi stazovatelom a ZJG v
zdanovacom obdobi april 2019.

35. Nasledne aj iné senaty kasa&ného sudu (€. 1 a €. 2), z rovnakych dévodov a odkazujuc na
rozsudok sp. zn. 4 Sfk 11/2021, zamietli kasaéné staznosti staZzovatela: zdarovacie obdobie august
2019 (rozsudok sp. zn. 2 Sfk 8/2021 z 29. maja 2023); zdarnovacie obdobie jun 2019 (rozsudok sp. zn.
1 Sfk 11/2021 z 23. juna 2023); zdarovacie obdobie januar 2019 (rozsudok sp. zn. 1 Stk 17/2021 z 23.
juna 2023).

36. Pravne posudenie veci prezentované v tychto dalSich rozsudkoch konajuci senat &. 8 kasa&ného
sudu nerozporuje a opatovne konstatuje, Ze v retazci ZJG a staZovatela pre dévody vySsie citované



neboli naplnené hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane pre neexistenciu materialneho
plnenia. Preto konajuci senat kasaéného sudu nemal povinnost postupovat podla § 22 ods. 1 SSP a
vec predloZit' na rozhodnutie velkému senatu Najvy$Sieho spravneho sudu.

37. Pokracujuc v8ak v Uvahach o obchodnom modeli zvolenom stazovatefom, je naviac kasa¢ny sud
presvedceny, Ze pravne posudenie tohto modelu v prave posudzovanej veci sa nema, z hfadiska rezimu
dane z pridanej hodnoty, koncit' pri vyhodnoteni vztahu medzi staZzovatefom a ZJG. Prave naopak, je
potrebné, a to vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu a i dafiovymi orgdnmi tvrdenu fakticitu
obchodov na linii staZzovatela a 0séb poskytujucich prepravu (A), teda Ze staZovatel komunikoval priamo
s osobami A, s tymito si dojednaval obchody a je mozné, Ze tito mu realne dodavali predmetné sluzby
(dopravu), ktoru on nasledne fakturoval osobam B (jeho odberatelom) ako Speditér, vykonat vo veci
eSte dalSie pravne posudenie.

38. Kasacny sud je totiz toho nazoru, Ze napriek absencii splnenia hmotnopravnych podmienok pre
odpocitane dane z pridanej hodnoty na linii ZJG a staZovatel boli zavery darovych organov, ktorymi
zamietli stazovatelovi pravo na odpocitanie dane, nateraz predéasné.

39. Na tomto mieste kasaCny sud pripomina vyznam zasady neutrality dane z pridanej hodnoty, ktora
znamena, Ze ciefom rezimu odpocitani je Uplne zbavit podnikatefa bremena dane z pridanej hodnoty
splatnej alebo zaplatenej v ramci v3etkych jeho hospodarskych ¢innosti (napr. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Senatex z 15. septembra 2016, C-518/14, bod 37), priCom ani opatrenia prijaté
na riadny vyber tejto dane a na predchadzanie dafiovym podvodom nesmu ist nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych ciefov. NeméZu sa preto pouzivat spdsobom, ktory systematicky
spochybriuje pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a tym neutralitu tejto dane (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet z 11. novembra 2021, C-281/20, bod 32).

40. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie, C-154/20,
z 9. decembra 2021 (kasacny sud dodava, Ze toto rozhodnutie luxemburského sudu je velmi vyrazne
citované a pouzivané v judikature kasacného sudu, €o je Zalovanému nepochybne zname), a najma
na jeho bod 38, plati, Ze ak aj spravca dane dévodne spochybni spinenie hmotnopravnych podmienok
na strane deklarovaného dodavatela darfiového subjektu, spravca dane sa nesmie obmedzit iba na
skumanie tohto vztahu, ale musi si overit, a to aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré ma sam k dispozicii, Ci
tieto hmotnopravne podmienky neboli splnené vo vztahu k inému moznému dodavatefovi. Kasaény sud
pripomina, Ze totoZnost redlneho dodavatela a dodavatela uvedeného na fakture nie je hmotnopravnou
podmienkou prava na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty, ale podmienkou formalnou, preto tato sama
0 sebe nemdze byt ddvodom na nepriznanie takéhoto prava, ak sa preukaze, Ze tovar mala dodat’ ina
zdanitelna osoba.

41. Dalej plati, Ze spravca dane nie je povinny postupovat vy$sie uvedenym spdsobom, ak zo skutkovych
okolnosti posudzovaného pripadu a obchodnych transakcii vyplyva, Ze je vylu€ené, resp. nie je ni¢im
podlozené, Ze by tu existoval eSte iny dodavatel, nez je ten, ktory je uvedeny na fakture a tvrdeny
dafiovym subjektom (rozsudok sp. zn. 1 Szfk 35/2021 zo 16. augusta 2023, bod 34), resp. neexistuju
Ziadne indicie, Ze by tomu tak mohlo byt. V tomto smere kasaény sud odkazuje aj na rozhodovaciu
Cinnost' &eského NejvysSiho spravniho soudu, ktory je autorom otazok zodpovedanych rozsudkom
vo veci Kemwater ProChemie, a ktorého chapanie tohto rozsudku v nasledujucej sudnej praxi je
in8pirativne. Cesky Nejvy$si spravni soud pracuje prave s premisou ,indicii“ 0 moZnom alternativnom
platitelovi dane (k statusu platitefa dane pozri rozsudok sp. zn. 1 Szfk 35/2021, uz citovany, bod 23), ktoré
ak absentuju, nie je dévod na zruSenie rozhodnuti dafiovych organov s poukazom na zavery rozsudku vo
veci Kemwater ProChemie, ale ak, naopak, su pritomné, je potrebné takto postupovat' (napr. rozsudky
sp. zn. 2 Afs 148/2022 zo 17. oktébra 2023, bod 25; sp. zn. 10 Afs 281/2020 z 20. jula 2022, bod 25;
¢i v Case pisomného vyhotovenia tohto rozsudku uz vyhlaseny rozsudok sp. zn. 1 Afs 152/2023 z 2.
novembra 2023, body 19 az 21).

42. V prave posudzovanej veci spravca dane nespochybnil, Ze doSlo k poskytnutiu sluzby, teda Ze
materialne plnenie existovalo v celom retazci posudzovanych transakcii (A>ZJG>stazovatel>B). Z
administrativneho spisu su potom zrejmé indicie v zmysle uvedenom v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, Ze iné osoby, nez bol ZJG, mohli byt v takomto vztahu so stazovatelom, o by znamenalo,
Ze by mohli byt naplnené hmotnopravne podmienky odpoditania dane z pridanej hodnoty v prospech
staZovatela.

43. Bolo povinnostou spravcu dane preto z udajov, ktoré mal k dispozicii, overit, & hmotnopravne/
materialne a formalne podmienky prava na odpocitanie tejto dane neboli splnené na linii staZovatela a
inych osob, a to konkrétne 4 subdodavatelov staZovatela (podla kontrolného vykazu ZJG, zaloZzeného
v administrativnom spise), ktori mali vykonavat dopravu v mesiaci februar 2019 a formalne ju fakturovali
ZJG. Viaceri z tychto (formalnych) subdodavatelov staZzovatela napriklad potvrdili, Ze dopravu reaine



vykonali, no komunikovali priamo so staZovatelom (napr. svedok S., s. 7 protokolu; svedok M. za
spolo¢nost LOBETRANS, s.r. 0., s. 9 protokolu). Preto nateraz nie je vylu€ené, Ze v linii tychto dopravcov
(osbb A) a staZzovatela hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane mohli byt spinené. Okrem
hmotnopravnych podmienok bude potrebné zohladnit’ aj podmienky formalne. V suvislosti s formalnymi
podmienkami kasacny sud dodava, Ze tieto musia byt vyhodnocované v zmysle rozsiahlej judikatury
Sudneho dvora EU (rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017, C-101/16,
bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; tiez veci C-368/09 Pannon Gép Centrum kft
(umozZznila sa uprava pbévodnej faktary), vec C-516/14 Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turisticos
SA, spojena vec C-374/16 Rochus Geissel a C-375/16 Igor Butin, Vec C-664/16 Lucretiu Hadrian Vadan,
C-235/21 Raiffeisen Leasing, vo veci Kemwater ProChemie, bod 29).

44. Kasacny sud vSak suCasne dodava, Ze danové organy na viacerych miestach pracovali s
argumentom, Ze do$lo k uniku na dani alebo k skrateniu dane v dosledku kon$trukcie obchodnych
vztahov, aka nastala v prave rozhodovanej veci. Dékazné bremeno o tom, Ze takéto skutonosti nastali
a Ze stazovatel mal o nich vedomost alebo Ze tito vedomost mat musel, lezi ale na dafiovych organov,
a nie na stazovatelovi. V tomto Stadiu konania zatial dariové organy nepreukazali, Ze by sa stazovatel
sam dopustil podvodu alebo Ze by o fiom vedel alebo mal vediet (napr. ak by takyto podvod nastal na
urovni ZJG).

45. Teda nateraz nie je ani vylu¢ené, Ze spravca dane alebo Zalovany odoprie stazovatelovi pravo
na odpocitanie DPH zo spornych piatich faktur, ak v zhode s testom vypracovanym Sudom dvorom
EU vo veci Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, preukazu podvodné konanie staZovatela
alebo jeho ugast na takomto konani. V pripade podvodného konania bude musiet spravca dane potom
preukazat, €i a) vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dafiovy unik, b) ak ano, ¢&i je tento
dariovy unik désledkom podvodného konania, ¢) ak ano, €i boli posudzované zdanitelné obchody s tymto
konanim spojené, d) ak ano, &i vedel o tom alebo mohol a mal o tom vediet’ darfiovy subjekt. Dékazné
bremeno pritom v tejto Casti zataZzuje spravcu dane (napr. rozsudky sp. zn. 8 Stk 6/2023 z 26. septembra
2023, bod 74; z 29. maja 2023 sp. zn. 2 Stk 5/2022, bod 16).

V. Zaver

46. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoCnosti kasacny sud uzavrel, Ze nateraz napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaény sud postupom podla
§ 462 ods. 2 SSP kasacénej staznosti vyhovel a zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrudil a vec mu vratil na dalie konanie. Kasacny sud nevyhovel
navrhu staZovatela, aby bol Zalovany zaviazany zrusit' rozhodnutie spravcu dane bez vratenia veci na
dalSie konanie, pretoZe na takuto moznost neboli splnené podmienky, t. j. zavery Zalovaného a spravcu
dane vyhodnotil kasacny sud ako pred€asné.

47. V dalSom konani bude ulohou zalovaného postupovat v sulade so zavermi kasaéného sudu
obsiahnutymi v bodoch 36 az 45 tohto rozsudku. Pravnym nazorom kasacného sudu su organy verejnej
spravy viazané (§ 469 SSP).

48. V suvislosti s navrhom staZovatela na podanie prejudicialnych otazok, kasaény sud uvadza, Ze
podla &l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie plati, Ze ak sa otazka vykladu zmluv podfa ods.
1 tohto €lanku polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na
Sudny dvor Eurdpskej unie. Proti rozhodnutiu kasaéného sudu nie je pripustny opravny prostriedok v
zmysle uvedeného ¢lanku, ked Ustavna staznost' sa za taky prostriedok nepovaZzuje (rozsudok vo veci
Krizan ai. z 15. januara 2013, C-416/10, bod 72). Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie vSak z tejto
povinnosti pripusta tri vynimky (rozsudok vo veci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a
Catania Multiservizi zo 6. oktdbra 2021, C-561/19, bod 33 a tam citovana judikatura), ked: a) nastolena
otazka nie je relevantna, b) predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Sudneho dvora Eurépskej Unie (acte éclairé), alebo c¢) spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu
nie je priestor na Ziadne rozumné pochybnosti (acte clair).

49. Vzhladom na vy$Sie prezentované zavery k pravnym otazkam nastolenym v prave posudzovanej
veci, ktoré su podopreté stabilnou judikatirou Sudneho dvora Eurépskej unie, kasaény sud nemal
povinnost’ polozit tomuto sudu prejudicialne otazky, ako to poZadoval stazovatel, pretoZe otazky nim
nastolené uz boli Sudnym dvorom Eurdpskej unie v judikature vyrieSené (rozsudok vo veci Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, uz citovany, body 33 a 36 a tam
citovana judikatura). Preto navrh na preruSenie konania kasacny sud zamietol ako nedbvodny, a to
osobitnym vyrokom podfa § 25 a § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP, a to v spojeni s § 162 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku (uznesenie z 30. septembra 2021 sp. zn. 7 Szsk 133/2020, &. 3/2022 ZNSS, bod 8).



50. Kasacny sud napokon z obchodného registra zistil, Zze staZovatel ma od 5. 4. 2022 zmenené
obchodné meno. Pod tymto novym obchodnym menom ho kasa&ny sud uviedol aj v zahlavi tohto
rozsudku.

51. O trovach konania pred spravnym sudom a pred kasaCnym sudom rozhodol kasa¢ny sud podla §
467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze plne uspednému Zalobcovi (staZovatelovi) priznal pravo
na nahradu trov kasaného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP).
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



