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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. D., Z.. XX XX XXXX, V.
D., Z.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky - J. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. S.
X, B., zast.: JUDr. Ivan JanoSik, advokat, so sidlom Klincova ul. €. 35, Bratislava, a otca - F. D., Z..
XX XX XXXX, K. B. I. XX/X, F., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny platit vyzivné na maloleté deti: F. D., Z.. XX XX.XXXX T. V. D., Z.. XX.XX.XXXX, V.o
vySke 125,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta, vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky, po€nuc doru€enim tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 73P/49/2023.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfa 06.10.2023, sa matka maloletych deti doméaha zverenia
mal. deti do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného na mal. F. v sume 300,- eur a na mal. V. v
sume 250 eur. Spolu s neodkladnym opatrenim matka podala navrh vo veci samej, ktorou Ziada upravit
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila nasledovnymi skutonostami: s
maloletymi detmi byvaju v 4-izbovom byte v Bratislave, ktory je vo vlastnictve matky navrhovatelky,
pricom navrhovatelka je ta, ktora zabezpeduje realnu a vyluénu starostlivost’ o obe deti; potom, &o sa otec
maloletych deti v septembri 2021 odstahoval zo spolo€nej domacnosti, sa s nim navrhovatelka dohodla
na tom, Ze bude prispievat na deti sumou vo vyske 300,- eur mesacne a Ze bude hradit polovicu nakladov
na deti (obleCenie, Skola, kruzky a pod.). Uvedenu sumu v8ak otec poslal iba v oktdbri 2021, v novembri
2021 a v decembri 2021, potom zacal svojvolne posielat iba 200 eur mesacne na obe deti, priCom nikdy
neprispel na ich potreby. Dalej sa dohodli na tom, Ze otec si bude deti bravat kazdy druhy vikend a
poobede ich bude brat’ zo Skoly, otec vSak tuto dohodu nedodrziava, nema redlny zaujem o travenie ¢asu
s detmi, stretavanie s nimi podmiefiuje tym, Ze ich bude matka vozit' z Bratislavy do Malaciek a spat,
v suCasnosti sa s nimi stretdva len sporadicky. Maloleté deti navStevuju zakladnu 3kolu, v suasnosti
naklady na obe maloleté deti znasa takmer vyluéne matka. Zivotna situacia matky sa vyznamne zmenila
na zéklade vaznej zmeny jej zdravotného stavu. Je dlhodobo praceneschopna, hospitalizovana a jej
zdravotny stav si vyZaduje Uplny kludovy rezim. Otec nemal snahu poméct jej s detmi, nevidel ich viac
ako tri mesiace. Bol poziadany o finanénu pomoc, otec zaplatil iba tie naklady, ktoré sam povazoval za
vhodné. Naklady na maloletého F. vycislila navrhovatefka sumou vo vySke 363,10 eur mesacne + dlzna



Ciastka za rok 2022 v sume 168,50 eur + zrealizované naklady za lekarov v sume cca 73,- eur s tym, Ze
tie pozostavaju z nasledovnych poloziek: strava - doma 100,- eur, byvanie (pomerna ¢ast ngjomného)
55,- eur, oble€enie a obuv 50,- eur, drogéria/hygiena/kozmetika 20,- eur, elektrina 17,60 eur, pausal
5,- eur, Skolské potreby 30,- eur, Skolské aktivity/vylety 20,- eur, zdravie 73,- eur, poistenie 30,50 eur,
doprava 10,- eur. Naklady na maloletu V. vy&islila navrhovatelka sumou vo vyske 379,90 eur mesacne +
diZna Ciastka za rok 2022 v sume 149,- eur + zrealizované naklady za lekérov v sume 45,- eur s tym, Ze
tie pozostavaju z nasledovnych poloziek: strava - doma 100,- eur, byvanie (pomerna ¢ast ngjomného)
55,- eur, oble€enie a obuv 60,- eur, drogéria/hygiena/kozmetika 10,- eur, elektrina 17,60 eur, strava v
8kole 10,- eur, triedny fond 20,- eur, druzina 20,- eur, Skolské potreby 50,- eur, Skolské aktivity/vylety 20,-
eur, zdravie 45,- eur, poistenie 27,30 eur, doprava 10,- eur. Naklady na navrhovatelku predstavuju sumu
cca 658,60 eur mesacne. Aktudlne je matka dlhodobo praceneschopna, jej priemerny mesacény prijem
predstavoval cca 582,04 - 1.154,93 eur netto + dafiovy bonus. Navrhovatelka uviedla, Ze na nakladoch
maloletych deti sa ich otec podiela iba Uhradami na byvanie vo vyske 200,- eur mesacéne. Dalej uviedla,
Ze finanéne jej vypomaha jej matka (stara matka maloletych deti) a to sumou vo vy8ke cca 200,- eur
mesacne a zabezpelenim stravy do domacnosti v sume cca 200,- eur mesacne. Otec je zamestnancom
vo firme HBPO Slovakia s.r.o., kde za mesiac 02/2023 mal &isty prijem 1.046,19 eur, jeho prijem teraz
musi byt vyssi, za rok 2022 mal dariové preplatky v sume 347,81 eur a privyrdba si aj brigadne, jeho
Zivotna uroven v8ak nezodpoveda deklarovanému prijmu. Uvedené preukazuje aj skuto€nost, Ze otec na
zaklade neodkladného opatrenia uz platil vyZivné vo vyske 250 eur na obe deti. Za nevyhnutné mesaéné
naklady na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb mal. deti navrhovatelka oznadila naklady na
stravu 100,- eur, naklady na byvanie 72,60 eur, naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou 75,- eur - na
mal. F. a 120,- eur na mal. Vandu, naklady na zdravotnu starostlivost’ 118,- eur, naklady na hygienické
potreby 20,- eur a naklady na dopravu 20,- eur, t. j. spolu 267,60 eur + lekari 73,- eur mesacne na mal.
F. a 312,60 eur + lekari 45,- eur na mal. V..

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli priloZzené tieto listiny: fotokdpie rodnych
listov maloletych deti, fotografia lekarskeho potvrdenia (neditatelna peciatka), potvrdenie o prijme za
mesiac 02/2023 odporcu, potvrdenie o podani danového priznania za rok 2022 odporcu, vypisy z
uctu navrhovatelky, fotografia necitatelnej listiny s QR kédom, pokladni¢ny doklad &. 0253, fotografia
pokladni¢nych blokov.

4. Uznesenim ¢&. k. 73P/49/2023-44 zo diia 11.10.2023 sud vyludil ¢ast navrhu matky tykajucu
sa neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
73P/51/2023.

5. Lustraciou poru¢enskych spisov sud zistil, Ze o mal. detoch D. bolo doposial rozhodované nasledovne:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 73P/61/2023-57 zo diia 10.03.2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud zavial otca k povinnosti prispievat na vyzivu mal. deti sumou vo vyske
125,- eur mesacne na kazdé z deti (zruSené uznesenim tunajSieho sudu &. k. B5-73P/61/2023-104 zo
dna 22.08.2023);

- v sucasnosti prebieha na tunajSom sude konanie sp. zn. 73P/49/2023 o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouZivaju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodiCovskeé prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost 0 domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov Uc¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o do&asnu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sid podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Gé&astnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspon naliehava potreba neodkladnej Upravy a narok musi byt osvedZeny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak mé sud osved€ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je
priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia,
pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie,
ked je potrebny okamzity zédsah sudu. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je



mozné ho uplatnit' teda len vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladne;j
potreby Upravy pomerov.

21. 8Sud vykonal lustraciu v Socidlnej poistovni ohfadom otca mal. deti a zistil nasledovné: od 01.01.2021
do 31.12.2021 bol zamestnany u zamestnavatela M.V.K. SECURITY GROUP s. r. 0. (aj od 27.06.2022
do 30.06.2022, od 01.07.2022 do 30.11.2022), od 07.01.2021 do 06.01.2022 bol zamestnany u
zamestnavatela VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., od 01.03.2021 do 31.12.2021 bol zamestnany u
zamestnavatela AK Comers s .r.o., od 10.02.2022 do 28.02.2022 bol zamestnany u zamestnavatela
BQB Trade s.r.o., od 02.12.2022 do 31.12.2022 bol zamestnany u zamestnavatela T.S.G. - Secuirity s.
r. 0., pricom v su€asnosti - od 01.02.2023 je zamestnany u zamestnavatela HBPO Slovakia s.r.o.

22. Sud vykonal lustraciu v Socialnej poistovni ohladom matky mal. deti a zistil nasledovné: od
09.09.2005 az do 31.10.2022 bola zamestnana u zamestnavatela BILLA s.r.o., pri€om v su¢asnosti - od
06.03.2023 je zamestnana v spolo&nosti Takko Fashion Slovakia s.r.0. a je jej vyplavacana nemocenska
davka v sume 255,40 eur.

23. Sud, poukazujuc na zistené skuto€nosti, v intenciach vyssie citovanych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade dévodny iba s€asti
a preto, z dévodu potreby ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti, najma aby
ich vyZiva a byvanie, ako aj daldie zakladné potreby neboli ohrozené, nariadil neodkladné opatrenie
podla § 366 CMP, ktorym uloZil otcovi povinnost, prihliadnuc na horeuvedené zasady, platit' vyzivné
v nevyhnutnej miere a to vo vySke 125,- eur na kazdé maloleté dieta az do ¢asu do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Sud ma za to, Ze tato suma aspori Ciastocne pokryje naklady na odévodnené
potreby oboch maloletych deti, priCom az na zaklade riadne vykonaného dokazovania ohladne prijmu
otca a jeho majetkovych pomerov, prijmu matky a jej majetkovych pomerov a odévodnenych potrieb
maloletych deti, ktoré prekraCuje ramec neodkladného opatrenia, sud nasledne rozhodne o vyske
vyzivného v rozhodnuti vo veci samej.

24.V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud rozhodol o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat' len
po uréeny €as, a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, ktorou bude ur€enie vyZivovace;j
povinnosti k maloletym, resp. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. KedZe sud ma za to, Ze vy3ka vyZzivného na maloleté deti, ktord matka navrhla nariadit neodkladnym
opatrenim otcovi, nezodpoveda zakonnému kritériu ustanovenému v § 366 CMP, sud vo zvySku navrh
matky ako nedévodny zamietol.

26. Sud poukazuje na skutoCnost, Zze vyzivné na maloleté deti bolo upravené uznesenim Okresného
sudu Bratislava V ¢&. k. 73P/61/2023-57 zo dnia 10.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava &. k. 20CoP/93/2023-97 zo dha 24.05.2023, ktory uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil.
V uzneseni o nariadenom neodkladnom opatreni ulozil sud otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal.
deti mesacne vo vySke 125,- eur na kazdé dieta. Zaroven sud vyrokom Il. zaviazal matku k povinnosti
do 30 dni odo dha doru€enia uznesenia podat’ navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat uréenia
vyzivovacej povinnosti, resp. Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom. Matka si
tuto povinnost' nesplnila, preto tunajsi sud uznesenim €. k. B5-73P/61/2023-104 zo dna 22.08.2023
nariadené neodkladné opatrenie zrusil. Po zruSeni predmetného neodkladného opatrenia matka podala
na tunajsi sud takmer totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om doposial nebolo
riadne vykonané dokazovanie ohladom celkovych majetkovych pomerov vratane prijmov rodiCov. Institut
neodkladného opatrenia neméa nahradzat konanie vo veci samej, priom matka mala od podania
prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (01.03.2023) az doposial dostatoény ¢asovy
priestor na to, aby navrh vo veci samej podala. Doposial nebolo vykonané riadne dokazovanie ohladom
majetkovych pomerov a odévodnenych potrieb maloletych deti.

27. Sud zamietol navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za jednoznacne preukazané, Ze deti sa nepretrzite
nachadzaju v starostlivosti matky, otec sa starostlivosti o mal. deti nedomaha, naopak, podla vyjadrenia
navrhovatelky sa otec o deti nezaujima. Sud nevzhliadol dévod na rozhodovanie neodkladnym
opatrenim o osobnej starostlivosti o mal. deti za su¢asného stavu. O osobnej starostlivosti (prip. inej
forme starostlivosti) bude sud rozhodovat v konani vo veci samej po riadne vykonanom dokazovani.



28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sude proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnat
az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



