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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. Z., narodeného XX.X.XXXX, a
maloletd W. Z., narodent XX.X.XXXX, obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodiCov: otec S. Z., narodeny X.X.XXXX,
N. XX, H., pravne zastupeny: JUDr. Viera Cakova, advokatka, Razusova 6, Trnava a matka L.. B. Z.
A.., narodena XX.X.Q., Na hlinach XX, H., pravne zastipena: JUDr. Adriana Vysudilova, advokatka,
Paulinska 15/A, Trnava, o Upravu styku, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom vo veci samej zo dna 12.12.2011 doruéenym sudu dia 12.12.2011 doméahal zmeny
Upravy styku s maloletymi detmi tak, Ze otec ma pravo stykat' sa s maloletymi detmi kazdy tyZzden
v kalendarnom mesiaci kazdu stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod., ked maloleté deti prevezme v
predskolskom zariadeni a matke ich odovzda v mieste ich bydliska, kazdy neparny tyZdef v kalendarnom
mesiaci od piatku od 15.30 hod. do nedele do 17.30 hod., kazdy kalendarny rok od 1.8. od 10.00 hod.
do 14.8. do 17.30 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 17.30 hod.,
kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 17.30 hod., kazdy parny kalendarny
rok poc€as velkono&nych sviatkov od piatku od 10.00 hod. do pondelku do 17.30 hod., ked maloleté deti
prevezme pred bytom matky a na tom istom mieste ich matke odovzda. V navrhu vo veci samej otec
uvadza, Ze naposledy bolo o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnuté pri rozvode manzelstva
rodiCov rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 18C/64/2010 zo dfia 30.11.2010 s tym, Ze uvedenym
rozsudkom bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze ma pravo stykat sa s maloletymi detmi
kazdy tyzden v kalendarnom mesiaci kazdu stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod., ked maloleté deti
prevezme v predskolskom zariadeni a matke ich odovzda v mieste bydliska, a kazdy neparny tyzden v
kalendarnom mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.30 hod., ked maloleté deti prevezme pred bytom
matky a na tom istom mieste ich matke odovzda. Styk sa realizoval podla rozhodnutia a navyse sa
realizoval tak, Ze ked matka potrebovala z dévodu pracovnych povinnosti alebo z dévodu ochorenia deti,
otec mal maloleté deti nepretrzite dva alebo Styri dni podla potreby matky. K rozporom prichadzalo vtedy,
ked napriklad otec nesuhlasil, aby si matka zobrala na celé sviatky viano&né a novoro¢né nepretrzite
maloleté deti na vychodné Slovensko, odkial pochadza. Otec nema moznost byt s maloletymi detmi
ani jeden den pocas sviatkov a dal$i rozpor nastava, ked otec ma zaujem zobrat maloleté deti na vylet
nepretrzite na dva - tri dni a matka nesuhlasi, prekazi kazdy planovany vylet otca s maloletymi detmi. V
zaujme zachovania pohody pre maloleté deti je dblezité, aby bol styk rozSireny sudnou cestou, nakolko
matka sudne rozhodnutie reSpektuje a nebude dochadzat k hadkam rodi¢ov pri dohadovani.

Matka sa podanim zo dfia 19.1.2012 doru¢enym sudu dria 19.1.2012 domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi maloletych deti styk s nimi. V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia matka uviedla, ze uz v roku 2009 pobadala u maloletého Patrika neprirodzené zmeny v
spravani spocivajuce v tom, ze dieta si zacalo davat prst do kone¢nika, najma v ¢ase ukladania k



spanku. V tomto obdobi vzdy dieta na spanok pripravoval otec, ukladal sa do postele s nim. V januari
2010 otec opustil spoloént domacnost, nadalej sa s maloletymi detmi stretaval, situacia sa nezmenila
a preto matka vo februari 2010 vyhladala odborni pomoc detského psycholéga. Opéatovne v aprili 2010
matka navstivila iného odbornika z tejto oblasti, aby vedela, akym sp6sobom ma postupovat. V oktébri
2011 sa malolety A. za€al pomocovat’ a matka opatovne vyhladala odbornd pomoc. V decembri 2011 sa
maloletd W. po jednom stretnuti s otcom vratila a staZzovala sa na bolest v oblasti pohlavnych organov
a uviedla, Ze ocko sa jej dotykal na intimnych miestach. Medzi€asom matka obdrzala zavery klinickej
psychologiCky, ktora konstatovala priznaky mozného sexualneho zneuzivania u maloletého Patrika s
doporucenim vyluc¢enia styku otca s dietatom do doby celkového vySetrenia. Bezprostredne po obdrzani
tohto odborného vyjadrenia matka podala trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu na otca
maloletych deti. Vzhladom na uvedené Ziadala matka Ziadala predbeZznym opatrenim doasne upravit
pomery, nakofko je ohrozené riadne vyvijanie sa maloletych deti.

O navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 19.1.2012 rozhodol tunajsi sud uznesenim
€. k. 10P/41/2011-34 zo dna 30.1.2012 tak, Zze predbezne zakazal styk otca s maloletymi detmi
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené uznesenie tunajSieho sudu bolo v désledku
odvolania otca zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/8/2012-126 zo dfia 27.3.2012
tak, ze otec ma pravo stykat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v kalendarnom mesiaci v stredu
od 15.30 do 17.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze sa stretni v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci v sobotu od
14.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze sa stretnu pred bytom matky. Krajsky sud v
Trnave v odévodneni uznesenia €. k. 10CoP/8/2012-126 zo dna 27.3.2012 zdbraznil skuto¢nost, ze
ucelom predbeznych opatreni je poskytnutie predbeznej ochrany prav u¢astnikov konania za podmienky
osvedCenia potrebnosti, nevyhnutnosti doCasnej upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej,
alebo za podmienky existencie obavy z ohrozenia budiceho nuteného vykonu rozhodnutia (§ 74 ods.
1 O. s. p.). Zaverom ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach predbeznych opatreni,
od ktorého ani v tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, ze takato z povahy
veci len doCasna Uprava pomerov zasadne prichadza do Uvahy iba v tych pripadoch, v ktorych sa
ma napravit stav akutnych zasahov do prav, ¢i opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa
ochrany predbeznym opatrenim, resp. u veci druhovo spadajlcich pod starostlivost sidu o maloleté
deti stav zasahov do prav, ¢i zaujmov maloletého dietata, na obhajobu ktorych v konkrétnej situacii
vystupuje ina osoba, spravidla niektory rodi¢ dietata. Takato situacia tu je vSak len vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom vydanym az po riadne vykonanom dokazovani)
mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i in0 ujmu na pravach navrhovatela
predbezného opatrenia (rozumej aj tretej osoby), pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit’
zmysel, alebo je tu ina zavazna pric¢ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spdsobom
stabilizovat uz pred kone€nym rozhodnutim. Pretoze vSak predbezné opatrenie sudy vydavaju spravidla
bez vysluchu G&astnikov (§ 75 ods. 6 O. s. p.), a teda i bez vykonavania dokazovania, je tu i
zvySena miera povinnosti kladenych na navrhovatefa predbezného opatrenia, a to najmd v smere
takého osvedcenia tvrdeni veducich k zaveru o potrebnej predbeznej Gprave pomerov Ucastnikov prave
na navrhovanym spdsobom, pri ktorom obmedzenie prav inej osoby mozno povazovat za vyvazené
zaujmom na spravodlivom usporiadani veci. Z uz uvedeného tak plynie aj prakticky zakaz pouzitia
upravy predbeznymi opatreniami tam, kde pravo pozadovanou predbeznou ochranou nie je osvedéené
celkom dostatoCne a kde by tak fakticky mohlo ist’ o Sikanu. Vo vztahu k takémuto nazeraniu je pritom
irelevantné, ¢i ma ist o predbezné opatrenie v tzv. sporovom, alebo naopak v tzv. nesporovom konani
a rovnako i to, &i je tu predbezné opatrenie vydavané na navrh, alebo bez navrhu. Krajsky sud v Trnave
sa potom stotoznil s nazorom otca, ze doposial nebolo jednoznacne preukazané, ze by jeho styk s
detmi bol Uplne nedévodnym a dospel k zaveru, Ze je potrebné tento styk zachovat a je v zaujme
ochrany maloletych deti, aby sa styk realizoval za pritomnosti matky. Krajsky sud v Trnave dévodil, ze
kfu€ovy vyznam malo to, Ze nemozno Uplne zakazat styk, ale je potrebné ho len obmedzit, aby nedoslo
k zjavnej Sikane otca a tym k jeho praktickému vylu€eniu z vychovného pbésobenia na deti, ale aby bol
styk prispdsobeny aktualnym zisteniam tykajucim sa maloletych deti, ked sa javi byt dévodnym, aby sa
styk realizoval, a to za pritomnosti matky, ktora by bola zarukou, ze maloleté deti nebudu ohrozené a
aby sa uplne eliminoval matkou manifestované sexualne zneuzivanie. Efektivnym prostriedkom ochrany
deti sa javi model zachovavajuci potrebnu proporcionalitu medzi zaujmami maloletych na jednej strane
a zaujmom ich otca na strane druhej, tak aby ostali zachované pozitivne citové vazby a aby ostalo
zachované i uplatfiovanie vychovného pdsobenia otca na maloleté deti.



Podanim zo dha 25.4.2012 doru€enym sudu dia 27.4.2012 sa matka doméahala nariadenia predbeZzného
opatrenia, ktorym by sud zakézal otcovi styk s maloletymi detmi. V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia matka uviedla, Ze vo veci do$lo k zmene skutkového stavu v tom smere, Ze dfia 21.3.2012
jej bolo doru¢ené upovedomenie OR PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, ze dha 21.3.2012 bolo
uznesenim vySetrovatela vznesené obvinenie otcovi pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a taktiez sa s maloletymi detmi ztucCastnila vySetreni v znaleckej
institacii. Dévodila, Ze je sice pravda, Ze zmenenym rozhodnutim bol otcovi povoleny styk iba za jej
pritomnosti, av8ak pri praktickej realizacii nie je mozné, aby suasne sledovala obe deti a otca, najma
pokial sa kontakt realizuje napr. v byte. Podla navrhovatelky, matky maloletych, je tak v zmysle fiou
uvedenych tvrdeni v tomto konani dana dévodna obava, Ze by maloleté deti mohli byt poSkodené pri
riadnom dalSom psychickom vyvine.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom vo veci samej zo dnha 12.12.2011,
vysluchom matky a otca, oboznamenim sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia
19.1.2012, s potvrdenim o podani trestného oznamenia zo dna 18.1.2012, so spravou A.. R. N. zo dia
16.1.2012, so zapishicou o trestnom oznameni zo dfia 18.1.2012, so spravou Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Trnava zo diia 23.1.2012, s vyjadrenim otca zo dfia 31.1.2012, s vyjadrenim matky zo dfia
2.3.2012, s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 25.4.2012, s upovedomenim OR PZ
Trnava zo diia 21.3.2012, s uznesenim Okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-74/1-OVK-TT-2012 Ks zo
dfia 30.1.2012, s uznesenim Okresného riaditelstva PZ CVS: ORP-74/1-OVK-TT-2012 zo dfia 2.4.2012,
s upovedomenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dfia 21.3.2012, ako i s obsahom celého spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z potvrdenia o podani trestného oznamenia &islo CVS: ORP-74/1-OVK-TT-2012 zo diia 18.1.2012
vyplyva, ze matka podala na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie,
dria 18.1.2011, trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu.

Zo spravy vystavenej PhDr. R. N., klinicky psycholdg, zo dfia 16.1.2012, vyplyva, Z2e matka sa
dostavila v dfioch 6.12.2011 a 13.12.2011 na vySetrenie z dévodu poruch pozornosti a hyperaktivity
u maloletého A., tiez s problémom, Ze si strkd pri zaspavani prsty do konecnika, pricom matke
povedal, Ze mu to robi otec a zaroven si dava na prst masticku. Malolety A. bezproblémovo
nadviazal kontakt, bol spontanny, hravy a v priebehu par minut sa prejavila jeho nekoncentrovanost' a
motoricky nekfud. Pri rozhovore s maloletym Patrikom o otcovi sa dekoncentracia a psychomotoricky
neklflud maloletého A. napadne zvysili, odmietal sa o fiom rozpravat, no bez pritomnosti matky na
priamu otazku, ¢i mu otec daval prsty do zadoCku, odpovedal: ,tak sa hrdvame® a dalej odmietal o
otcovi komunikovat. V neverbalnych psychodiagnostickych technikdch sa ukazuju prejavy mozného
sexualneho zneuzivania. Psychologickym vySetrovanim sa manifestovali priznaky mozného sexualneho
zneuzivania. Do doby preSetrenia pripadu doporuéuju nepovolit navstevy otca, nakofko navstevy by
mohli viest k znemozZneniu, pripadne staZeniu preSetrenia podnetu a zaroven aj vzniku pripadnych
problémov v spravani a vychove dietata.

Zo zépisnice o trestnom oznameni &islo CVS: ORP-74/1-OVK-TT-2012 spisanej diia 18.1.2012 na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Trnave, odbore krimindlnej policie, s matkou vyplyva, Ze
tato podava trestné oznamenie na otca, nakofko ma podozrenie, Ze sexualne obtazuje maloleté deti.
Matka odovzdala telefonny zoznam z mobilu otca a inzeraty na sexualne sluzby, videonahravky deti, kde
ukazuju, ¢o im robi otec. Matka dalej uviedla, Ze sa to za¢alo v obdobi rokov 2009 - 2010, ked malolety
Patrik si daval sam prst do kone&nika pri zaspavani, alebo ked bol na WC, potom si prsty ovoniaval.
Na otazku matky, preco tak robi, odpovedal, Ze ocko mu tak robi, a Ze si potom ovoniava prsty. Dha
8.2.2010 malolety Patrik chytil matku pri vareni do rozkroku a na jej otazku, €o to robi jej povedal, Ze
sa tak hra s ockom. V oktébri 2011 sa malolety A. zagal opatovne pocikavat a matka ho prichytila, ako
si opat dava prst do konecnika, matka ho upozornila, ze sa tak nerobi a on sam povedal, ze mu tak
robi ocko. V novembri 2011 mala maloleta W. zapachajuci vytok z vaginy, o matka rieSila krémom na
vaginalne problémy po porade s lekarom. V decembri 2011 maloleta Dominika, ked’ bola zoble€ena, si
prstami chytila bradavky a sama povedala matke, Ze jej tak robi ocko.



Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dfia 23.1.2012 vyplyva, Ze diia 23.1.2012 vykonali
preSetrovanie pomerov v domacnosti matky, preverovanim bolo zistené, Ze matka maloletych deti ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti, matka s detmi obyva
trojizbovy byt Uplne zariadeny potrebnym nabytkom, maloleté deti maju vlastnu izbu, ale spavaju s
matkou v spalni, kde maju kazdé svoje 16Zko. Diia 20.1.2012 sa pokusili preSetrit pomery v domacnosti
otca. Nakolko v ¢ase navstevy sa v doméacnosti nikto nenachadzal, preverovanie bolo neuspesné. Vo
veci navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi navrhli vykonat dokazovanie pribranim znalca
z odboru detskej psycholégie, k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa nevyjadrili.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 18C/64/2010 sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho
sudu Cislo konania 18C/64/2010-87 zo dna 24.11.2010 bolo manzelstvo navrhovatela S. Z.,
narodeného X.X.XXXX, a odporkyne L.. B. Z., narodenej XX.X.XXXX, uzavreté dfia 12.6.2004 pred
Rimskokatolickym farskym Uradom v PreSove, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného dradu Mesta
PreSov, vo zv. 41, ro¢nik 2004, na strane 124, pod poradovym ¢islom 227, rozvedené, dalej sud schvalil
dohodu ohladne maloletych deti tak, ze malolety A. Z., narodeny 14.7.2006, a maloleta W. Z., narodena
XX X.XXXX, sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora bude maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok, navrhovatel je povinny prispievat na maloletého A. vyzivnym
v sume 150 eur mesacne a na maloletd W. vyzivhym v sume 120 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Styk navrhovatela s maloletymi detmi upravil sud tak, navrhovatel ma pravo
stykat sa s maloletymi detmi kazdy tyzder v kalendarnom mesiaci kazdu stredu od 15.30 hod. do 17.30
hod., ked maloleté deti prevezme v predSkolskom zariadeni a matke ich odovzda v mieste bydliska,
a kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.30 hod., ked maloleté
deti prevezme pred bytom matky a na tom istom mieste ich matke odovzda. O nahrade trov konania
rozhodol sud tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Z upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-74/1-OVK-TT-2012 zo dfia 21.3.2012
vyplyva, ze dfia 21.3.2012 bolo uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ v Trnave podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vnesené obvinenie otcovi pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ CVS: ORP-74/1-OVK-TT-2012 zo dfia 2.4.2012 sud zistil, Zze
podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bola na interdisciplinarne znalecké skiumanie v odbore zdravotnictvo
pribratéd znalecka organizacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych disciplin s.r.o. za u¢elom
zodpovedania v uzneseni Specifikovanych otazok.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po za€ati konania vo veci starostlivosti sudu
o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc¢astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ¢ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 102 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku jednoznacéne vyplyva, ze
zadkonnym dévodom pre vydanie predbezného opatrenia je v tomto potreba do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov, pri€om tuto do¢asnu upravu pomerov u€astnikov predbeznym opatrenim mozno pripustit
len vtedy, ak je nevyhnutna, ak je pravo tvrdené navrhom dostatoéne osved€ené, a ak ochranu prava
nemozno zjednat inak, a to bez prejudikovania rozhodnutia vo veci samej. Aj v pripade splnenia
predpokladov nariadenia predbezného opatrenia sud musi vZdy zvaZovat, i nariadenim predbeZného
opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo tretich oséb.



Predmetom konania je navrh otca na zmenu Upravy styk s maloletymi detmi, o ktorej Uprave styku bolo
ostatny krat rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu &islo konania 18C/64/2010-87 zo dfia 24.11.2010
a suc€asne navrh matky zo dna 27.4.2012 na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku otca
s maloletymi detmi.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti Ziju oddelene od januara 2010.
O rozvode ich manzelstva vratane upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu Cislo konania 18C/64/2010-87 zo diha 24.11.2010.
Malolety A. ma 5 rokov a maloleta W. ma 2 roky, obe maloleté deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou.
Otec sa s maloletymi detmi stretava v zmysle Upravy styku tzv. rozvodovym rozsudkom, pripadne i
nad ramec tejto Upravy podla dohody rodi¢ov. Dia 16.1.2012 bola PhDr. R. N. vystavena sprava z
psychologického vySetrenia maloletého A., ktorym psychologickym vySetrenim sa manifestovali priznaky
mozného sexualneho zneuzivania. Matka podala drfia 18.1.2011 trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania maloletych deti. Diia 21.3.2012 bolo uznesenim
vySetrovatela OKP OR PZ v Trnave vznesené obvinenie otcovi pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

V prejednavanej veci sa matka maloletych deti domahala druhykrat nariadenia predbeZného opatrenia
z dévodu mozného sexualneho zneuzivania maloletych deti zo strany ich otca. O prvom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je pravoplatne rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu €. k.
10P/41/2011-34 zo diha 30.1.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu €. k. 10CoP/8/2012-126 zo dfia
27.3.2012, ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec ma pravo stykat sa s maloletymi
detmi kazdy tyzdefi v kalendarnom mesiaci v stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky s
tym, Ze sa stretnu pri predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a kazdy neparny tyzden v
kalendarnom mesiaci v sobotu od 14.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze sa stretnu pred
bytom matky. V druhom névrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zo dfia 25.4.2012 matka dévodi,
Ze doslo k novej skuto€nosti v podobe vznesenia obvinenia otcovi pre zlo€in sexualneho zneuZivania.
Sucasne navrhovala, aby sud pred vydanim rozhodnutia vykonal dotaz za uc¢elom zistenia stanoviska
vySetrujuceho lekéra, nakolko znalecky posudok v trestnej veci dosial vyhotoveny nebol.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné zamietnut. Napriek skuto€nosti, Ze zo spravy PhDr. R. N., vyplynulo, Ze u maloletého A. sa
manifestovali ur&ité priznaky mozného sexualneho zneuZzivania, nemozno z vykonaného dokazovania
v sidenom pripade v tomto Stadiu konania bezpecéne uzavriet, Zze dochadza k sexualnemu zneuzivaniu
maloletych deti ich otcom alebo kymkofvek inym. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost’ vznesenia
obvinenia otcovi pre zlo€in sexualneho zneuZivania s poukazom na Ustavny princip prezumpcie neviny.
Ako uz v danej veci dovodil aj Krajsky sud v Trnave, tam kde pravo, pre ktoré sa poZaduje predbezna
ochrana, nie je osved¢ené celkom dostato¢ne a kde by tak fakticky mohlo ist’ o Sikanu, je v podstate
dany zakaz pouzitia Upravy predbeznymi opatreniami. Za danej situacie potom sud dospel k zaveru,
Ze nemozno uUplne zakazat styk otca s maloletymi detmi, ale je potrebné ho len obmedzit, €o je
zabezpec&ené existujucim pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 10CoP/8/2012-126 zo
dnia 27.3.2012, tak aby nedoslo k zjavnej Sikane otca a tym k jeho praktickému vylu€eniu z vychovného
pdsobenia na deti. Podla nazoru sudu je tak za existencie uvedeného uznesenia stalou pritomnostou
matky poc€as styku otca s maloletymi detmi dostatocne zabezpe&ena nevyhnutna ochrana maloletych
deti, ¢im je vylu€ena ddévodna obava ohrozenia maloletych deti, pri€om za su€asného stavu konania
povazuje sud stav zachovavajuci, tak rodi€ovské prava otca, ako i potrebni ochranu maloletych za
najvhodnejSie rieSenie.

K poziadavke matky na uskutoCnenie dotazu za ucelom zistenia stanoviska vySetrujuceho lekara
je potrebné uviest, Zze o predbeznom opatreni rozhoduje siud na zaklade dbkazov a skutoCnosti
predlozenych jednou stranou, pricom k vykonavaniu dalSieho dokazovania aj vzhladom na Casové
limitovanie vydania rozhodnutia o predbeznom opatreni nepristupil. Napokon matka ani neoznacila
oSetrujuceho lekara maloletych deti, ked sud uz na zaklade navrhu otca na doplnenie dokazovania urobil
dna 20.4.2012 dopytna O.. T. N.a O.. V. A..



O konecnej uprave styku otca s maloletymi detmi bude mozné rozhodnut’ az po vykonani dokazovania
v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. V odvolani sa ma
dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



