Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 17P/69/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811221227

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Robert Sorl PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2012:3811221227.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. vo veci starostlivosti o maloletu: |I..
narodena XX.X.XXXX, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny L., dieta otca: T. P., narodeny
XX.X.XXXX, vo vykone trestu odfiatia slobody Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, V. nad L. a matky:
N. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. T., V. o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej sa navrhom doruéenym sudu diia 12.12.2011, ktory doplnil svojim podanim doruéenym
sudu dia 12.1.2012, domahal od 1.11.2011 zmeny rozsudku, ktorym bola uréend jeho vyzivovacia
povinnost’ k maloletej z doteraz uréenych 80,- eur mesaéne na minimalnu vysku. Tvrdil, Ze v doésledku
toho, Ze vykonava trest odfatia slobody, nemodze plnit' vyzivovaciu povinnost tak, ako bolo uréené
doteraz.

Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila svojim podanim doru€¢enym sudu dria 11.1.2012, v ktorom uviedla,
Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi, pri€om poukazala na naklady spojené so zabezpe€ovanim potrieb
malolete;.

Opatrovnik maloletej ziadal navrh otca zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi u€astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to: lustraciou otca v ZVJS (€l. 4),
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny (&l. 13), spravou o vyske prijmu otca (&l. 16 - 18, 46 - 49),
zaznamom zo Setrenia pomerov (€l. 19 - 20), rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 24.11.2010,
¢.k. 13P/539/2010-10 a listinami z tohto spisu, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna
1.6.2010, &.k. 0T/32/2010-103 a uznesenim zo dna 23.2.2012, listinami zo spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/182/2011 (&l. 28 - 43) a vysluchom matky maloletej. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost otca maloletej bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dna 24.11.2010, ¢.k. 13P/539/2010-10, a to schvalenou rodi¢ovskou dohodou na 80,- eur mesacne,
pricom otec maloletej prave nemal stale zamestnanie, no prave mal moznost sa zamestnat. Matka
maloletej bola s maloletou na rodi€ovskej dovolenke.

Matka maloletej byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnic¢kou z dévodu, aby bolo mozné zobrat Gver
na prerobenie tohto domu. Spolu s fou v dome byva jej stary otec, predchadzajuci vlastnik domu,
ktory na sebe nemohol zobrat Uver, maloleta a dalSie dieta matky maloletej. Naklady na uzivanie
domu predstavuju 255,- eur mesacne. Matka maloletej je na materskej dovolenke, pri€om ma prijem z
materskej vo vyske 190,- eur mesacne a 44,- eur mesacne su pridavky na deti. Okrem toho na dohodu



ako upratovacka na CiastoCny uvazok zarobi 112,- eur mesacne. Na starSiu dcéru od jej otca dostava
vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Maloleta trpi alergiami a ma detsku anorexiu, €o si vyZaduje asté
navstevy u lekara.

Otec maloletej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 1.6.2010, ¢.k. 0T/32/2010-103
odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na trest odnatia slobody v trvani dvoch
mesiacov, pricom dna 23.2.2012 bolo nariadené, Ze tento podmienecne odlozeny trest sa vykona. Otec
maloletej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dia 3.12.2010, €.k. 3T/211/2010-53, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 3.8.2011, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy, kedZe si neplnil
vyZivovaciu povinnost k maloletej J. |. a to na odnatie slobody v trvani osem mesiacov nepodmienecne,
pricom vykon tohto trestu nastupil dfa 4.11.2011. Otec maloletej bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dna 11.1.2012, ¢.k. 2T/182/2011-115, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, odsudeny
za pre€in zanedbania povinnej vyZivy, kedZe si neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletej I. N., a to na
odnatie slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne. Otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v V. nad L., kde pracuje priéom za mesiac
december 2011 dosiahol hruby prijem vo vy8ke 1,80 eur, za mesiac januar vo vySke 13,70 eur a za
mesiac februar 2012 18,10 eur, z €oho na vyzivné mu bolo zrazené v mesiaci januar 2012 3,61 eur a
v mesiaci februar 2012 4,76 eur.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Z hladiska skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o navrhu otca maloletej rozhodné posudenie toho, €i
doslo k takej zmene pomerov, ktord by znamenala zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
otca, matky a odévodnenych potrieb maloletej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k zadsadnym
zmenam na strane matky a maloletej nedoslo. Matka maloletej je nadalej na rodi¢ovskej dovolenke,
pricom naklady na maloletlu su zvy3ené rovnako ako pri poslednom uréovani vyzivného v désledku
nepriaznivého zdravotného stavu malolete;.

K zmene pomerov doslo na strane povinného otca maloletej, ktory bol pri poslednom uréeni vyzivného
na slobode s mozZnostou sa zamestnat. Jeho pomery sa v8ak zmenili v suvislosti s tym, Ze je vo
vykone trestu odnatia slobody za precin zanedbania povinnej vyZivy v trvani 6smych mesiacov a je
mu uloZeny trest za iny precin v trvani dvoch mesiacov, pri€om vo vykone trestu odratia slobody nie
je schopny dosahovat’ prijem, ktory by mu umoznoval platit doteraz ur€ené vyzivné. Zarovefi mu hrozi
dalSie odsudenie za precin zanedbania povinnej vyzivy. Otec maloletej je vo vykone trestu odratia
slobody pre skutok, spachanie ktorého bezprostredne suvisi s jeho vyZivovacou povinnostou. Pachanim
tejto umyselnej trestnej Cinnosti otec maloletej zniZil svoje schopnosti prispievat’ na vyZivu maloletej.
Skutocnost, ze zakon si plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym vynucuje aj prostriedkami
trestného prava, nemoéze viest k tomu, Ze v désledku dévodného pouzitia tychto prostriedkov dbjde k
ZniZeniu Zivotnej urovne maloletej osoby. Preto ani nemozno povaZovat stav, v ktorom sa v su¢asnosti
nachadza otec maloletej a do ktorého sa dostal v suvislosti so svojim protipravnym konanim, za taku
skuto€nost, ktord by mala viest k zmene doterajSieho rozhodnutia o vyZivnom. Preto sud navrh otca
maloletej na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietol. K tomu treba uviest, Ze doteraz uréené
vyzivné k maloletej, je len v takej vyske, v ktorej matke maloletej umoZiuje hradit' len zakladné Zivotné
potreby maloletej, akymi su ubytovanie, stravovanie a zékladna zdravotna starostlivost. V3Setky tieto
potreby ma otec maloletej v su€asnosti zabezpecené vo vykone trestu odnatia slobody. Odhliadnuc od
neslobody, ktoru si svojim umyselnym konanim privodil otec maloletej, preto aj doteraz uréené vyZivné



zabezpecuje to, Ze jeho Zivotna uroven je v zasade rovnaka ako v pripade maloletej. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze vyZivovaciu povinnost k maloletej za otca, ktory je vo vykone trestu odiatia slobody pre
neplnenie vyzivovacej povinnosti, preberie Stat prostrednictvom nahradného vyzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



