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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci navrhovatela Slovenska republika - Stane lesy TANAP,
Tatranska Lomnica, pravne zast. JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom AK, Hlavna 29, PreSov proti
odporcovi v 815. rade Slovenské zdruzenie telesnej kultury, Junacka 6, 832 80 Bratislava, pravne zast.
JUDr. Margitou Schmidtovou, advokatkou AK Poprad, Partizanska 2900 v konani o ur€enie, Ze odporca
nie je vlastnikom nehnutelnosti takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
O trovach konaniasid rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh o urenie, Ze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti parciel ¢. 976/6
0 vymere 6694 m2 - les, 967/7 o vymere 1045 m2 - ostatna plocha, 976/9 o vymere 1045 m2 - ostatna
plocha, 976/11 o vymere 847 m2 - ostatna plocha, 976/12 o vymere 12090 m2 - ostatna plocha, 976/15
o vymere 11105 m2 - les, 976/24 o vymere 10993 m2 - les, 976/25 o vymere 1553 m2 - ostatna plocha,
981/57 o vymere 1987 m2 - les, 981/65 o vymere 44075 m2 - zastavana plocha, 981/112 o vymere 159
m2- zastavana plocha, 981/119 o vymere 2793 m2, 981/120 o vymere 17386 m 2 - les, 991/3 o vymere
590 m2 - ostatna plocha, 991/4 o vymere 1414 m2 - les vedenych na LV 159 k.u. Strba.

V priebehu konania pravny zastupca navrhol pripustit zmenu navrhu a urCit, Ze navrhovatel je vliastnikom
uvedenych nehnutelnosti. Okresny sud v Starej Lubovni uznesenim &.k. 5C/63/2009-493 pripustil
pozadovanu zmenu navrhu.

Na pojednavani dna 22.9.2011 pravna zastupkynia odporcu uviedla, Ze ohfadom tych istych
nehnutelnosti prebieha na OS v Poprade konanie pod sp. zn. 7/1218/98 a OS Poprad rozhodol dna
10.9.2009, KS Presov rozhodnutim sp. zn. 12 Co/84/2009 zrusil prvostupriové rozhodnutie a vec vratil
OS Poprad na dalSie konanie.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze o tejto skutoCnosti nevedel.

Na pojednavani dfia 9.5.2012 pravny zastupca navrhovatela zobral navrh spat, Ziadal, aby sud konanie
Vo veci zastavil, trovy konania si neuplatfoval.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



