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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela : AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom
Bratislava, Panénska cesta 39, zast. JUDr. Sylvia Svecova, advokatka, so sidlom Bratislava, Stefunkova
9, proti odporcovi: W. N., bytom O. E., B. XXXX, zast. JUDr. Frantisk Tkac, bytom Velké Zaluzie, ul.
Slivase 1007, o zaplatenie 2.772,92 eur s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.045,32 eura s 9 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 12.10.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom za drna 23.3.2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.772,92
eura s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca spdsobil dria 10.7.2010 dopravnu nehodu,
na miesto nehody neprivolal policiu, nevyplnil formular o dopravnej nehode za u¢elom zabezpecenia
nahrady vzniknutej Skody a preto nebolo mozné poskytnut podklady pre poistoviiu k nahlaseniu poistne;j
udalosti. Skodovéa komisia predbezne vygislila $kodu na 2.500 eur, odporca uznal svoj zavazok. Celkové
naklady na opravu vozidla boli fakturované vo vySke 3.081,01 eura, navrhovatel pozaduje 90 % z
celkovych nakladov.

Vo veci bol diia 3.5.2011 vydany platobny rozkaz ¢.k. 12 C 68/2011-25, proti ktorému podal odporca v
zakonnej lehote odpor, kde uvadzal, Ze nema Ziadny doklad ani fotodokumentaciu o spbdsobenej Skode,
usudil, Ze sa jedna len o Skodovu udalost a preto nevolal policiu, zamestnavatelovi $kodu hned nahlasil.

Pravna zastupkyfa navrhovatela na pojednavani trvala na podanom navrhu a pisomnych vyjadreniach.
Ziadala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.772,92 eur a to titulom nahrady
Skody. Odporca spdsobil Skodu svojim zavinenim, vyplyva to z protokolu o Skode, neprispdsobil svoju
jazdu podmienkami cestnej komunikécii, svoje zavinenie uznal ako aj vysku $kody. Co sa tyka vysky
Skody, navrhovatel vychadza z uznania ako aj skuto¢ne vycislenej Skody a predlozenej faktury, pricom
navrhovatel Ziada od odporcu s poukazom na Zakonnik prace nahradu Skody, ktora zodpoveda vysky
4-nasobku priemernej mesaénej mzdy odporcu. Na zaplatenie dlZnej sumy bol odporca vyzvany dvoma
vyzvami, na skutkovom stave sa ni¢ nezmenilo.

Pracovny pomeru odporcu v tomto konani nie je sporny, celu zloZzku tykajucu sa odporcu ako
zamestnanca v8ak navrhovatel nema k dispozicii, pracovny pomer vie preukazat len registraCnym
listom fyzickej osoby. Pracovny pomer s odporcom bol ukoné&eny v skigobnej dobe. Clenmi komisie boli
nadriadeni a manazéri navrhovatela, bezprostredny nadriadeny bol ¢len komisie X. B., odhad skody vo



vySke 2.500 eur bol odhad &lenov komisie, pretoZe nemali od odporcu Ziadne informécie a podrobnosti
o priebehu $kodovej udalosti. Vozidlo bolo registrované v CR a tam bolo aj opravované. Opravoviia
fakturovala eskej spoloCnosti AAA Auto a.s. a ta fakturovala potom svojej dcérskej spolo¢nosti -
navrhovatelovi a to sumu 75.716,- K& = 3.081,02 eura, z tejto sumy Ziada navrhovatel od odporcu
Zalovanu sumu, ktora zodpovedna 4-naosobku jeho priemernej mesacnej mzdy. Odporca mal privolat
policiu. Vozidlo bolo poistené. Po dopravnej nehode bol urobeny zaznam o dopravnej nehode, ten je bez
uvedenia datumu. Dopravna nehoda sa stala 10.7., zapis S8kodovej komisie je zo dfia 14.7. Navrhovatefl
nemal informacie o a ako sa stalo, kto bol druhou poSkodenou stranou. Odporca nepreukazal, Ze sa to
tak stalo, nepreukazal i a ako sa s druhou stranou vyrovnal, nepreukazal Ze doSlo k dopravnej nehode
tak ako opisal. Navrhovatel si svoj narok neuplatnil v poistovni, pretoZe nevedel uviest udaje potrebné
do hlasenia, uplatnil si svoj narok priamo voc&i odporcovi. Odporca neuviedol Uudaje o poskodenej
osobe, SPZ druhého motorového vozidla, neposkytol tieto informacie. U odporcu sa predpokladalo, ze
poskytne sucinnost na uplatnenie naroku v poistovni. Narok navrhovatela je opravneny, preukazany,
bola predloZena Specifikacia opravy, aj uznanie naroku odporcom. Bol predlozeny mzdovy list odporcu.

Zastupca odporcu na pojednavani trval na podanom odpore, Ziadal navrh zamietnut. Odporca spdsobil
neumyselne Skodu z nedbanlivosti. Odporca neprevzal interné predpisy. Nebol oboznameny, nebol
pouceny, nema uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Odporca postupoval podla zakona o
cestnej premavke, mal za to, Ze sa jedna o Skodovu udalost, nemal povinnost privolat policiu. Odporca
nebol na Skodovej komisii pritomny. Pridiel za nim ¢len komisie, dal mu podpisat doklad, kde bola
spominana suma 2.500 eur, s tym, Zze odporcovi povedal, ze firma si aj tak bude Skodu vymahat cez
poistoviu, Ze on nebude musiet’ platit’ ni€. Vo vyjadreniach navrhovatela je rozpor, v jednom piSe, Ze
suma, ktoru navrhovatel poZaduje od odporcu je vo vySke 4-nasobku jeho mesacnej mzdy, v inom
vyjadreni uvadza, Ze presahuje 4-mesacny zarobok odporcu.

Odporca na pojednavani uviedol, ze viezol zakaznikov spat na firmu, vyletel do protiidiuceho auta,
meno vodi¢a nevedel, on mal len oSuchnuté auto, dohodol sa s nim na mieste, vyplatil mu 60 eur.
Na jeho vozidle bolo posSkodené svetlo, blatnik, predné dvere na lavej strane, auto bolo pojazdné,
nevidel dévod volat’ policiu. Po nehode volal svojmu veducemu, on mu povedal, aby sa na mieste s
druhym poSkodenym nejako vyrovnal a vratil sa spat na firmu. Ked sa vratil, veduci spravil zaznam,
fotil auto, povedal, Zze sa to spravi cez poistoviu. S nikym inym v zamestnani tato zalezitost neriesil.
Auto odparkoval, na druhy den sa zobralo na opravu. Veduci mu priniesol papiere zo Skodovej komisie,
na zasadnuti Skodovej komisie nebol, neprecital si to, vedici mu povedal, Zze to ma podpisat, Ze to
poistovna preplati. Po mesiaci ho prepustili, asi po pol roku mu prisli vyzvy na zaplatenie dlznej sumy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, zastupcu odporcu,
odporcu a oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom, vypisom z obchodného registra
navrhovatela, registratnym listom fyzickej osoby, zapisom o jednani S8kodovej komisie, zd&znamom
Skodovej udalosti, zaznamom o dopravnej nehode , fakturami, odpovedou navrhovatela na list odporcu
zo dna 21.10.2010, platobnym rozkazom, odporom, Ziadost'ou odporcu zo dna 28.9.2010, listom odporcu
zo dia 21.10.2010, listom odporcu zo dia 14.11.2010, vyjadrenim navrhovatela zo dia 4.8.2011, zo diia
30.8.2011, mzdovymi listami, skon&enim pracovného pomeru, vystupnym protokolom, vyjadrenim X. B. k
Zalobe zo diia XX XX.XXXX, struénymi pokynmi k uzivania sluzobného vozidla, vyjadrenim navrhovatela
zo dfia 21.11.2011, 2.2.2012, osved&enim o poisteni a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Medzi navrhovatel ako zamestnavatefom a odporcom ako zamestnancom vznikol dria 1.7.2010
pracovny pomer, toto v konani sporné nebolo, vyplyva to z vypovedi oboch zu&astnenych stran a o vzniku
pracovného pomeru svedci registracny list fyzickej osoby ako doklad pre Socialnu poistovriu. Pracovna
zmluva predloZena nebola, ani navrhovatefl, ani odporca ju nevedeli predloZit, nemali ju k dispozicii.

Odporcovi bolo dfa 10.7.2010 zverené osobné motorové vozidlo zn. O. J., O. XSXXXXX, s ktorym
odporca v ten isty defi o XX.XX hod. v |. Z. spdsobil dopravni nehodu. Na miesto nehody neprivolal
policiu, odporca nevyplnil ani formular o dopravnej nehode za ti¢elom zabezpedenia nahrady vzniknutej
Skody.

O dopravnej nehode svedCi zaznam o dopravnej nehode podpisany odporcom a jeho nadriadenym B.
M. a zaznam o Skodovej udalosti podpisany odporom a managerom B..



Diia XX.X.XXXX zasadalo $kodovéa komisia, ktora prejednala $kodu spésobenti zamestnancom. Clenmi
komisie boli B. M., W. G. a X. B.. V zapise z jednania S$kodovej komisie je popis vzniku a priebehu Skody
nasledovny : pre prejazde zakrutou prislo k Smyku vozidla a nasledne vozidlo vynieslo do protiidiceho
vozidla. Odporca nedodrzal interné pokyny, neprispdsobil jazdu, neprivolala policiu. Zaver Skodovej
komisie bolo zistené zavinenie odporcu a Ziadana nahrada Skody vo vyske 2.500 eur. Odporca sa
zasadania Skodovej komisie nezuc&astnil. Zapis mu bol predloZeny na podpis, zapis obsahuje aj uznanie
zavazku na nahradu Skody, nepredital si to a podpisal, bolo mu tvrdené, Ze cela zalezitost bude rieSena
cez poistovnu.

Vozidlo bolo evidované a poistené v Ceskej republike, oprava vozidla bola vykonavana v CR
spolocnostou GENERAL AUTOMOBIL CZECH, s r.o. Celkové naklady na opravu vozidla boli
fakturované fakturou €. FVAA8686100586 na sumu 3.081,02 eura.

Z osvedcenia o poisteni vyplyva, Ze na vozidlo bolo uzatvorené dna 17.5.2010 havarijné poistenive ako
aj poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla v Generali poistovia, a.s. Ceska
republika.

Pracovny pomer u navrhovatela trval od 1.7.2010 do 6.8.2010, ukon&eny bol v skiSobnej dobe. Hruba
mzda odporcu bola v mesiaci jul 2010 - 513,20 eura a v mesiaci august 2010 - 100,04 eura.

Z pisomného vyjadrenia X. B. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, ze bol pri spisovani Skodového protokolu,
odporca bez problémov uznal svoje zavinenie, slUbil zaplatit dohodnutd sumu 2.500 eur, ktora je
uvedena v Skodovom zapise, nakolko v tom Case eSte nevedeli., kolko bude stat oprava motorového
vozidla.

Z internych pokynov k pouZzivaniu sluzobného vozidla vyplyva, Ze v pripade dopravnej nehody u
neznameho pachatela musi byt vzdy volana policia a spisany protokol o Skodovej udalosti, za vyplnenie
zaznamu je zodpovedna osoba, ktorej bolo vozidlo pridelené. Odporca v konani tvrdil, ze zamestnavatel
ho s internymi pokynmi neoboznamil.

Podla § 179 ods.1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porusim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 186 ods.1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tito Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

Podla § 186 ods. 2 Zakonnika prace, nahrada Skody spbsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel
poZzaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola Skoda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po pouziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako zamestnavatefom a
odporcom ako zamestnancom existoval pracovno-pravny vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dna
1.7.2010 a pocas jeho trvania pri plneni pracovnych uloh doslo ku Skode, za ktoru zodpoveda odporca.
Jedna sa o vSeobecnu zodpovednost odporcu ako zamestnanca za Skodu s poukazom na § 179
Zakonnika prace. Sud mal za to, Ze sa nejedna o osobitné druhy zodpovednosti zamestnanca uvadzané
v § 182 a § 185 Zakonnika prace, nakolko sa v danom pripade nejedna o zodpovednost zamestnanca
za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat ani o zodpovednost
zamestnanca za stratu zverenych predmetov, pretoZze s odporcom nebola uzatvorena pisomna dohoda
o hmotnej zodpovednosti / § 182 ods. 2 ZP / ani nedoslo k strate zverenych predmetov, ktoré mu
boli zverené na zaklade pisomného potvrdenia / §185 ods. 1 ZP /. V konani nebolo sporné zavinenie
odporcu, navrhovatel preukazal a uniesol dokazné bremeno v tomto smere, pretoze odporcovi bolo
zverené osobné motoroveé vozidlo, s ktorym odporca spdsobil dopravnu nehodu, na miesto nehody
neprivolal policiu, nevyplnil formular o dopravnej nehode za u€elom zabezpecenia nahrady vzniknutej



Skody. Porusil vSeobecno -zavazné predpisy platné pre vSetkych ob&anov, preto argumentacia odporcu
o tom, Ze nebol obozndmeny s internymi predpismi bola pravne irelevantna. Okrem toho to bolo len
tvrdenie odporcu, ktoré nebolo preukdzané Ziadnym dékaznym prostriedkom. O dopravnej nehode
bol spisany zaznam podpisany odporcom a jeho nadriadenym B. M. a zdznam o Skodovej udalosti
podpisany odporom a managerom B.. Celkové naklady na opravu vozidla boli fakturované fakturou
na sumu 3.081,02 eura. V konani nebolo sporné, Ze konanim odporcu doSlo ku Skode pri plneni
pracovnych uloh / viezol zakaznikov spat na firmu /, dopravnu nehodu zavinil odporca / vyplyva to z
jeho vypovede, ako aj zaznamu o nehode / , existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti
a vznikom Skody, pretoze nasledkom dopravnej nehody doSlo k posSkodeniu osobného motorového
vozidla, jeho naslednej oprave a vystaveniu faktury, ktorou boli vy&islené naklady na opravu na sumu
3.081,02 eura. Za 3kodu sa povazuje skuto€na Skoda a ina Skoda, najma usly zisk, ktoru preukazuje
poskodeny. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet sumu, o ktoru sa majetok poskodeného zmenSil,
pricom tato suma zodpoveda hodnote, ktoru treba vynalozit na to, aby sa vec uviedla do pévodného
stavu. Zamestnanec v zasade zodpoveda zamestnavatelovi iba za skuto&nu Skodu, len vynimoc&ne aj
za usly zisk, €o nie je tento pripad. Protipravnost konania sud videl v tom, Ze odporca zavinil dopravnu
nehodu, na miesto nehody neprivolal policiu, tym porusil nielen interné pokyny k uzivaniu sluzobného
vozidla ale aj ustanovenia zakona o cestnej preméavke konkrétne § 64 a § 66 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke podfa ktorého dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane
v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej sa usmrti alebo zrani osoba, sa poskodi cesta
alebo v8eobecne prospesné zariadenie,unikni nebezpeéné veci alebo na niektorom zo zu&astnenych
vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody podfla Trestného zakona. Za dopravnu nehodu sa povaZzuje aj Skodova
udalost’ podla odseku 3, ak nie je splnena niektora z povinnosti podfla § 66 ods. 6, je vodi¢ zu€astneného
vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa u€astnici Skodovej udalosti nedohodli
na jej zavineni. Ugastnik dopravnej nehody je povinny a) ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, zotrvat
na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody, preukazat’ svoju totoznost na
pozZiadanie iného u€astnika dopravnej nehody, bezodkladne upovedomit osobu, ktora nie je u€astnikom
dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej bola spdsobena dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje
osobné udaje; ak to nie je mozné, upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného
zboru.

Odporca sa branil tym , Ze nebol oboznameny s internymi pokynmi, toto vSak je pravne bezvyznamne,
jednak svoje tvrdenie Ziadnym dbékaznym prostriedkom nepreukazal a jednak konal v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Co sa tyka rozsahu nahrady $kody, tu sud postupoval s poukazom na § 186 ods. 2 ZP, podla ktorého
nahrada Skody nesmie presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného mesacného
zarobku pred porusenim povinnosti. Navrhovatel pisomnymi dékazmi preukazal vznik $kody vo vyske
3.081,02 eura

/ faktura - naklady na opravu poSkodeného vozidla /, od odporcu pozadoval 90 % z tejto sumy =
2.772,92 eura. Tato suma vSak prekraduje Stvornasobok priemerného mesa¢ného zarobku odporcu
pred porusenim povinnosti. Zo mzdového listu odporcu sud zistil, Ze hruba mzda odporcu bola v mesiaci
jul 2010 - 513,20 eura a v mesiaci august 2010 - 100,04 eura. Pod priemernym zarobkom treba rozumiet
hruby mesacny zarobok s poukazom na § 134 ZP, podla ktorého priemerny zarobok na pracovnopravne
UCely sa zistuje zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

KedZe odporca u navrhovatela v rozhodnom obdobi zamestnany nebol, sud pouzil namiesto
priemerného zarobku, pravdepodobny zarobok. Vychadzal z toho, Ze v rozhodnom obdobi - druhy
kalendarny Stvrtrok, by priemerny mesacny zarobok odporcu bol suma 513,20 eura tak ako v mesiaci
jul 2010. Vypocet je nasledovny 513,20 eura : 21,74 dni / koeficient priemerného poctu pracovnych dni
v mesiaci / = 23,60 eura = priemerny denny zarobok.

Vydeleny 8 hodinovym pracovnym ¢asom = 2,95 eura, €o je priemerny hodinovy zarobok. Podla
planovacieho kalendara na rok 2010 bol poCet pracovnych hodin v mesiaci april 2010 - 176, v mesiaci
maj 2010 - 168, v mesiaci jun 2010 - 176, / 176 x 2,95 plus 168 x 2,95 plus 176 x 2,95 = 1534 : 3 =
511,33 eura. Stvornasobok priemerného mesaéného zarobku je 2.045,32 eura.



KedZe odporca zodpoveda navrhovatelovi za $kodu podla zasad o vSeobecnej zodpovednosti / § 179
ZP |/ je povinny nahradit mu skutonu Skodu. Ak v3ak skutoéna Skoda presahuje sumu rovnajucu
sa Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku, je v tomto pripade povinny zaplatit' najviac
Stvornasobok jeho priemerného zarobku. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
2.045,32 eur a vo zvySku sud navrh zamietol ako neddvodny, ide o €ast prevySujucu Stvornasobok
priemerného mesacného zarobku odporcu. DIZnt sumu sud priznal navrhovatelovi aj s prislusenstvom
a to 9 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne od 12.10.2010 do zaplatenia s poukazom na § 517 OZ, pricom
vySka uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim viady &. 87/1995 Zb. podla ktorého je vySka urokov
z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB, ktora bola v
tom Case 1 % ro¢ne. Podiatok omeSkania je dany vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dfia 12.10.2010. O
trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods.3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci samej a to v lehote 30 dni po pravoplatnom
rozhodnuti veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



