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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudkyn: JUDr.
Lubica Bundzelova a JUDr. Janka Benkovi€ova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXXXX/XX, C. - D. C., proti zalovanému: A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX, zastiupeny
advokatkou: JUDr. Silvia Turcsanyiova, so sidlom Stefanikova 21/111, Trnava, o zaplatenie 2.000 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 17C/51/2018-299
zo dfia 22.06.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur od
02.09.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; a vyrokom Il. rozhodol
o trovach konania tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 517 ods. 2, § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 4, § 44 ods. 3, § 56 ods. 1 pism. b/ a ods. 2, § 58 ods. 1, 3 a 4 zakona
€. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie dria 19.11.2018 domahal zaplatenia sumy
2.000 eur spolu s 5% urokom z omeskania rone zo sumy 2.000 eur od 02.09.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom Ustne uzatvorenej zmluvy o pézi¢ke. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia
11.08.2017 so zalovanym uzavrel zmluvu o p6Zicke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému dnia
11.08.2017 ako pOzic¢ku sumu 2.000 eur s tym, Ze uvedenu sumu Zalovany vrati v plnej vyske najneskér
01.09.2017. Poskytnutie p6zi¢ky a jej vySku zalovany potvrdil vo Vyhlaseni zo dfia 11.08.2017, pri¢om
pravost podpisu Zalovaného na tejto listine bola Gradne osved&ena. Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu
poZi¢anu sumu nevratil ani CiastoCne aj napriek tomu, Ze Zalobca sa na vrateni sumy so Zalovanym
pokusal dohodnut.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zmluva o pdézi¢ke je neformalnou, ale realnou zmluvou
(kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie predmetu pdZicky (pefiazi) veriteflom diZznikovi, a to bud
bezhotovostnym spésobom na ucet dlznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Pre uzavretie zmluvy
o pOzitke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta aj ustne alebo
konkludentne. Odovzdanie predmetu p6ziCky veritelom diZznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o

pbzicke. Zakladnou povinnostou dlznika je vratit' vec rovnakého druhu, v rovnakom mnozstve a rovnake;j



kvality. Pre uspech v konani je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdZicke,
k odovzdaniu predmetu pdzi¢ky a k dohode o tom, Ze dIznik vrati po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

4. Zalobca preukazoval naplnenie zékladného predpokladu uzatvorenia zmluvy o pdzicke, ktorou je v
predmetnej veci odovzdanie sumy 2.000 eur Zalovanému, listinnym dékazom, a to originalom Vyhlasenia
- potvrdenia zo dfia 11.08.2017, v ktorom Zalovany vyhlasil, Ze dha 11.08.2017 prevzal od Zalobcu
sumu, ako pdzicku vo vySke 2.000 eur, ktoru vrati do 01.09.2017. Vyhlasenie - potvrdenie zo dna
11.08.2017 bolo opatrené notarskymi osved&eniami o pravosti podpisu Zalobcu aj Zalovaného. Zalobca
dalej argumentoval tym, Ze Vyhlasenie - potvrdenie zo dna 11.08.2017 je verejnou listinou, ktorej
spravnost’ a pravdivost sa prezumuje. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca mu péziéku neposkytol, Zze
nebolo preukazané realne poskytnutie sumy 2.000 eur a svoju procesnu obranu zameral na preukazanie,
Ze predmetné Vyhlasenie - potvrdenie zo diia 11.08.2017 je sfalSované. Zalovany tvrdil, Ze Vyhlasenie
- potvrdenie nikdy nepodpisal a uviedol, Ze podava trestné oznamenie pre podozrenie z trestného inu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky. Zalovany tvrdil, Ze z osved&ovacej dolozky pripojenej k predmetnému vyhlaseniu vyplyva len
to, Ze v dany den Zalovany osvedcil svoj podpis, nie Ze podpisal listinu predloZzenu zalobcom, pri¢om
uviedol, Ze podpisoval u notara listinu, ale s inym obsahom.

5. Sud prvej instancie mal z predloZeného vyhlasenia zo dna 11.08.2017 za preukazané, Ze doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o pdzZiCke ako aj k redlnemu odovzdaniu pdzi¢ky, kedZe z obsahu predmetného
vyhlasenia jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze dia 11.08.2017 prevzal
od Zalobcu ako p6zi¢ku sumu 2.000 eur. Z obsahu tohto vyhlasenia urobeného Zalovanym mal sud
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o péZicke a zaroven,
Ze doslo k redlnemu odovzdaniu pézi¢ky vo vySke 2.000 eur zo strany Zalobcu Zalovanému, a to dna
11.08.2017, &o Zalovany potvrdil svojim podpisom. Z potvrdenia mal sud prvej inStancie preukazané
aj to, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena aj dohoda o tom, Ze Zalovany je povinny do
01.09.2017 vratit Zalobcovi predmetnu pdzicku, kedZze sam zalovany sa zaviazal na vratenie sumy
pbzicky v tejto lehote. Zarover predmetné vyhlasenie bolo podpisané tak Zalobcom ako aj Zalovanym
a pravost ich podpisov bola uradne osved&ena na notarskom urade JUDr. Katariny Valovej dna
11.08.2017. Podla ustanoveni § 58 ods. 4 Notarskeho poriadku, notar sice legalizaciou neosvedCuje
pravdivost’ skuto&nosti uvadzanych v listine, avSak podla § 58 ods.1 Notarskeho poriadku osved&uje
pravost podpisu na listine. Vzhladom k uvedenému povereny notarsky koncipient tak osved¢il aj pravost
podpisu Zalovaného na predmetne;j listine, kedZe pravost’ podpisu Zzalovaného na predmetnej listine
bola osved€ena podla ustanoveni Notarskeho poriadku. Zarover podfla § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku
osved&ovacie doloZky vyhotovené v ramci notarskej &innosti su verejnymi listinami. Zalovany sa branil
tym, Ze predmetna listina-vyhlasenie zo dria 11.08.2017 bola sfalSovand a podpis na listine nebol
jeho, €o v3ak v konani nepreukézal. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca
predloZzenim vyhlasenia Zalovaného s jednoznaénym obsahom a s Uradne osved€enymi podpismi stran
sporu preukazal dévodnost svojho naroku a bolo na Zalovanom, aby preukazal Ze jeho vyhlasenie,
z ktorého mu vyplyva zavazok voci Zalobcovi, ktoré bolo podpisané oboma stranami sporu s uradne
osved&enymi podpismi, bolo sfalSované, resp. Ze podpis, napriek tomu, Ze bol iradne osved&eny, nie je
jeho vlastnoruénym podpisom. Sud prvej in$tancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 33 Cdo 2547/2011, podla ktorého u€astnikom ob¢ianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt
umoznené spolahnut sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dojednani nemoze byt vyvrateny
na zaklade prostého popretia zo strany U€astnika, ktory nechce niest’ nasledky poruSenia povinnosti zo
zmluvného vztahu.

6. Sud prvej inStancie mal z predloZzenych dbkazov za preukazané, Ze podpis na Vyhlaseni - potvrdeni
zo dia 11.08.2017 patri Zalovanému, kedZe osved&enie podpisu Zalobcu aj zalovaného bolo vykonané
v sulade s § 56 a § 58 Notarskeho poriadku. Zarovern z oznamenia JUDr. Katariny Valovej, PhD. zo
dria 13.09.2021 vyplyva, Ze dhia 11.08.2017 bolo na jej notarskom urade vykonané osvedcenie pravosti
podpisu (legalizacia) pana A. E. len na jednom rovnopise pod ¢€islom G. XXXXXX/XXXX, ktoré &islo
je totozné s Cislom na osvedCovacej dolozke uvedenej na predmetnom vyhlaseni zo dia 11.08.2017.
Zaroven z vykonaného znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Ze u predmetnej listiny nedoslo
k vymene stran po zviazani, pri€¢om z originalu tejto listiny mal sud preukazané, Ze osvedCovacia
doloZka bola pevne spojena s predmetnym vyhlasenim, a to v sulade s ust. § 56 ods. 2 a 44 ods. 3
Notarskeho poriadku. Podla ust. Notarskeho poriadku notar legalizaciou osved&uje, Ze osoba, ktorej



podpis ma byt osvedCeny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoruéne podpisala, t.j. vtomto pripade povereny
notarsky koncipient osvedcil, Ze podpis Zalovaného, ktory listinu pred nim vlastnoruéne podpisal, je jeho
podpisom. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sam zalovany uvadzal, Ze u notara podpisoval
vyhlasenie, ale i$lo o vyhlasenie s inym obsahom. Zalovany v$ak toto iné vyhlasenie, ktoré mal u notéra
podpisat, v konani nepredlozil.

7. Zalovany sa v konani branil tym, Ze predmetna listina - Vyhlasenie zo dfia 11.08.2017 bola sfal$ovana,
¢o v8ak v konani nebolo preukdzané. Sud prvej instancie poukazal na znalecké dokazovanie, ktoré bolo
v konani nariadené, predmetom ktorého bolo okrem iného zistenie, €i je predloZena listina pbdvodna
alebo vykazuje charakteristické znaky po neopravnenom zasahu, a €i je mozné, Ze doSlo k neopravnenej
manipulacii s tradnymi znakmi listin, ako uradna pecat, Snura, nalepka. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze u spornej listiny (Vyhlasenie - potvrdenie zo dfia 11.08.2017) nedoS$lo k manipulécii s
pe€atenim a teda, Ze nedoSlo k vymene stran po zviazani a tiez, Ze na predloZene;j listine (Vyhlasenie
- potvrdenie zo dna 11.08.2017) neboli zistené také charakteristické znaky, ktoré by svedcili o montazi,
technickom falSovani, resp. inom neopravnenom zasahu. Vyhlasenie - potvrdenie sa nevyznaluje
Ziadnymi charakteristickymi znakmi, na zaklade ktorych by bolo mozné urcit, i Cast textu na listine bola
dopisana neskor ako bola listina podpisana. Tieto zavery uvedené v znaleckom posudku, podporne aj s
poukazom na vypoved svedka H. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory vypovedal, Ze Zzalovany v lete 2017 bol bez
finanénych prostriedkov a po stretnuti so Zalobcom mu vyplatil 200 eur, sud prvej indtancie vyhodnotil
tak, e tieto takisto preukazuju tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany vyhlasil, Ze prevzal p6zic¢ku vo vySke
2.000 eur a tuto sumu sa zaviazal vratit’ Zalobcovi do 01.09.2017.

8. Sud prvej indtancie na zaklade dbkazov predloZzenych Zalobcom a vykonanych v konani dospel
k zaveru, Ze tieto preukazuju zalobcom tvrdené skutognosti o uzavreti ustnej zmluvy o pdozicke a
aj faktickom odovzdani predmetu pézicky, t. j. periaznej Ciastky vo vySke 2.000 eur Zalovanému
diia 11.08.2017. Zaroven z vysledkov dokazovania bolo nesporné, Ze Zalovany si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy nesplnil.

9. K procesnej obrane Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Zze v deri 11.08.2017 mal podpisat vyhlasenie
iného znenia, sud prvej indtancie uviedol, Ze ak Zalovany tvrdil, Ze mal podpisat vyhlasenie o inych
skuto€nostiach, bolo povinnostou Zalovaného preukazat, Ze k podpisaniu takéhoto vyhlasenia dna
11.08.2017 skutogne do$lo. Zalovany v$ak takéto vyhlasenie nepredloZil, ani neuviedol kde, resp. u akej
osoby by sa toto vyhlasenie malo nachadzat. Zalovany dalej v rdmci procesnej obrany poukézal na
trestné konanie KRP-92/1-VYS-BA-2018 a na Cestné vyhlasenie I. J. K.. Tvrdenia Zalovaného ohladom
prebiehajuceho trestného konania pre obzvlast zavazny zlodin vydierania spolupachatelstvom vodi
neznamym pachatelom podla nazoru sudu nesuvisia s konanim vo veci samej a z tvrdeni Zalovaného
ani nie je zrejmeé, ako by takéto konanie malo suvisiet s tym, ¢i Zalovanému bola poskytnuta p6zi¢ka
od Zalobcu. Zalovany predlozil gestné prehlasenie I. J. K., ktorym mienil preukazat, Ze skutognosti
uvedené vo Vyhlaseni - potvrdeni zo dnia 11.08.2017 nie su pravdivé, pretoZze osoba podavajuca
Cestné prehlasenie tieto skuto€nosti vyvracia a popiera. V ¢esthom prehlaseni |. K. ako predseda
predstavenstva spolo¢nosti AQUATERM VRBOV a.s., prehlasil, Ze nepozna osobu A. B., bytom B,
C. a nikdy nepozi¢al finan&né prostriedky D. A. E. (bratovi zalovaného). Sud prvej inStancie mal za
to, Ze skutoCnost, ¢i a kym boli poZi¢ané finanéné prostriedky bratovi Zalovaného nie je predmetnom
tohto konania. Z Cestného prehlasenia nie je mozné urcit, Ze sa prehlasenie vztahuje na osobu
Zalobcu, kedZe v fiom nie je uvedeny jeho datum narodenia a jeho bydlisko sa tiez nezhoduje s
udajmi v Zalobe. Cestné prehlasenie I. K. o tom, Ze neposkytol v hotovosti finanéné prostriedky bratovi
Zalovaného zaroven nepreukazuje, Ze by Vyhlasenie - potvrdenie zo dfia 11.08.2017 nemohlo obsahovat
vyhlasenie Zalovaného, Ze bol svedkom ako urcité finanéné prostriedky boli poskytnuté, resp. Ze by
takéto Vyhlasenie bolo sfalSované.

10. Na z&klade uvedenych skuto€nosti mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zaloba bola podana
dovodne. KedZe zalovany si svoju povinnost vratit' Zalobcovi pozi¢ané peniaze po uplynuti dohodnutej
doby nesplnil, mal Zalobca pravo na zakonné uroky z omeSkania. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % rocne od
02.09.2017, t.j. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti uvedenej vo Vyhlaseni - potvrdeni zo dna
11.08.2017.



11. O nahrade trov konania stran sporu sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla
pomeru uspechu a neuspechu tak, Ze Zalobca, ktory mal v konani plny uspech, ma voéi zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol, alt. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil pravne § 365 ods. 1 pism. b/, d/ f/ a h/ CSP.
Podla Zalovaného sud prvej inStancie vykonal dékazy neobjektivnym spésobom a bez relevantného
odbvodnenia nevzal do uvahy dbkazy predloZzené Zalovanym, a to najma Cestné prehlasenie I. J. K. zo
dria 01.08.2018. Sud v dbsledku svojej neobjektivnosti a nekritickosti k dékazom a tvrdeniam Zalobcu,
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalovany poukézal na to, Ze zalobca predlozil sudu pisomnost, v ktorej navrhoval vysluch svedka H.
C.. Tato pisomnost’ vSak zalovanému predlozena ani zaslana nebola, a tak nemal moznost oboznamit
sa tymto nadvrhom dbkazu protistrany a vyjadrit k nemu svoje stanovisko. Konanie ma tak inu vadu
prejavujucu sa jednak v chybnom postupe sudu prvej inStancie pri dokazovani a jednak aj v dalSich
nedostatkoch v jeho Cinnosti, ku ktorym doslo v priebehu konania, ktoré mohli mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a sud tiez nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vychadzal len z Vyhlasenia zo dna
11.08.2017. Zalovany pravdivost obsahu tohto dékazu namietal a popieral, Ze by podpisal Zalobcom
predloZené Vyhlasenie - potvrdenie zo diia 11.08.2017 s takym obsahom. Zalovany zotrval na tom, Ze
takuto listinu nepodpisal, a to bez ohladu na to, Ze na tejto listine je jeho podpis osved&eny notarom.
Zalobca mu nikdy takuto pozicku neposkytol. Zalovany zotrval na tom, Ze podpisoval listinu s inym
obsahom. Pravdivost skutonosti uvddzanych vo Vyhlaseni zo dfia 11.08.2017 bola spochybnena
jednak vypovedou Zalovaného, ale najma &estnym prehlasenim |. J. K. zo dria 01.08.2018, ktorého sa
tykala druha &ast predmetného Vyhlasenia zo dfia 11.08.2017. Zalovany poprel pravdivost prvej &asti
Vyhlasenia zo diha 11.08.2017 a I. J. K. poprel pravdivost druhej €asti Vyhlasenia zo dia 11.08.2017.
Sud v8ak tieto skuto€nosti nevzal do Uvahy a bez dalSieho povaZoval obsah listiny za hodnoverny,
pretoZze pravost podpisov bola notarsky osvedcéena, i ked priamo zo z&kona vyplyva, Ze notar
legalizaciou neosvedcuje pravdivost skuto€nosti uvadzanych v listine. Vo vztahu k hodnoteniu dékazov
Zalovany namietal nedostatky odévodnenia, ktoré spolu s tzv. opomenutymi dékazmi zakladaju vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia. Poukazal na druha vetu v CiastoCne citovanom zavere znaleckého
posudku €. 1, 2 a 6, kde je uvedené, Ze jednoznacne vylucit neopravneny zasah do listiny nie je mozné,
nakolko absencia charakteristickych znakov tuto mozZnost eliminuje. Zalovany namietal hodnovernost
svedeckej vypovede H. C., kedZe mu nie je zrejmé, odkial a pre¢o mal svedok informaciu o tom, Ze
Zalovany mal byt bez finanénych prostriedkov, a na zaklade ¢oho sud uveril zaveru, Ze vyplatenie 200
eur svedkovi zalovanym je vObec pravdivé a ako preukazuje prevzatie pozicky 2.000 eur.

15. Zalovany mal za to, Ze sud prvej in$tancie vec nespravne pravne posudil, kedZe jeho zaver o
existencii zmluvy o péZi¢ke a redlnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, s poukazom na nepravdivost
a nehodnovernost Vyhlasenia zo dia 11.08.2017, je neudrzatelny. Pokial by aj bola preukazana
pravdivost Vyhlasenia zo dria 11.08.2017, ¢o nie je, dbkazom o odovzdani predmetu pdzi¢ky nie je
podpisanie zmluvy o pdzitke s textom, ktorym diZnik podpisanim potvrdzuje prevzatie sumy, ktora
mala byt predmetom poZiCania. Uvedeny pravny zaver je su€astou konStantnej judikatury a nie je
zrejmé, z akého dévodu sa od nej sud odklonil. Zalobca nepreukazal, Ze so Zzalovanym bola uzatvorena
dohoda o pdzi¢ke. Nie je tak jednoznacne zo strany Zalobcu preukazana ani len na jeho strane véla
uzavriet dohodu o p6zicke, rovnako ako nebola preukazana ani na strane zalovaného. Zarover nebolo
preukdzané poskytnutie pefaznych prostriedkov, ktoré mali byt po6zi¢kou. V pripade sporu o vratenie
pbzi¢ky je na veritefovi, aby preukazal, Ze k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke doslo, Ze dlznikovi predmet

pdzicky odovzdal a Ze diznik predmet pozicky riadne a v&as nevratil. Zalovany v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 30.05.2019 sp. zn. 9Co 26/2019, Krajského sudu v Nitre



z 31.10.2012 sp. zn. 25C0/289/2012, NajvysSieho sudu SR zo 16.12.2015 sp. zn. 4 Cdo 403/2014,
Najvyssieho sudu CR zo 16.01.2002 sp. zn. 25 Cdo 98/2000).

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal kazdym vykonanym
dbkazom, predostrel svoje stanovisko a argumenty k jednotlivym dékazom, ako aj ich vyhodnotenie
ako celku a vo vzajomnych suvislostiach. Sud prvej inStancie sa vyjadril aj ku v8etkym argumentom
Zalovaného, pricom skutocnost, Ze neakceptoval argumentaciu Zalovaného automaticky neznamena, Zze
odbvodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné, neobjektivne &i arbitrarne. Hoci Zalovany namieta,
Ze sud bez relevantného odévodnenia nevzal do uvahy dbkazy predloZzené Zalovanym, a to najma
Cestné prehlasenie |. K., neuvadza Ziadne dalSie nim navrhované dbkazy, ktoré by sud nevzal do
uvahy, & dokonca ani nevykonal. V pripade ¢estného vyhlasenia |. K. ide v podstate o svedectvo tejto
osoby, pricom CSP ma presne upravené zakonné postupy v pripade, ak dékaznym prostriedkom je
svedok. Zalovany uvedent osobu ani nenavrhol ako svedka vypodut. Neméze ist ani o tzv. pisomny
vysluch podla § 196 ods. 3 CSP, kedZe absentuje relevantné poucenie svedka, ako aj moznost’ poloZzit
otazky svedkovi zo strany Zalobcu (teda nie je dodrzana kontradiktérnost konania). Zalobca dalej
uviedol, Ze notar neosved&uje pravost’ skuto¢nosti uvadzanych na dokumentoch, na ktorych osved&uje
podpis. S ohfadom na vSetky tieto okolnosti nemozno Cestné prehlasenie |. K. predlozené Zalovanym
povazovat za vierohodny a jednoznaény dékaz. Predmetné &estné vyhlasenie spochybriuje len druhu
Cast’ Vyhlasenia zo dia 11.08.2017 podpisaného Zalovanym, ktora nem4 absolutne Ziaden vztah k prvej
Casti tohto Vyhlasenia. Bolo vyluéne na Zalovanom, aké skuto€nosti zahrnie do Vyhlasenia (kedZe ide
0 jeho Vyhlasenie), a bolo len na dobrej voli Zalobcu, Ze akceptoval zahrnutie aj inych vyhlaseni do
uvedeného dokumentu ako vyhlasenie o pozi¢ke finanénych prostriedkov, vyske pozZi¢anych finanénych
prostriedkov, dobe splatnosti a potvrdenie prevzatia tychto finanénych prostriedkov. Bez ohladu na
uvedené v8ak druha €ast vyhlasenia nie je predmetom tohto konania ani sa Ziadnym spésobom na
osobu Zalobcu nevztahuje.

17. K namietke Zalovaného, Zze nemal moznost zaujat stanovisko k navrhu na vykonanie dbkazu -
vysluchu svedka p. H. C., Zalobca uviedol, Ze sam Zalovany v odvolani kon&tatoval, Ze svoje vyhrady k
uvedenému svedkovi sudu pisomne prezentoval, a teda boli sidu zname. Naviac Zalovany svoje vyhrady
k osobe svedka mal zaslat pisomnostou zo dfa 26.06.2022, teda viac ako 9 mesiacov po uskuto€neni
tohto vysluchu, pricom nepochybne mohol svoje vyhrady pisomne zaslat’ nielen bezprostredne po
pojednavani, ale aj hned po vysluchu tohto svedka, resp. svoje vyhrady mohol predostriet sudu aj
pred uskuto¢nenim vysluchu svedka, a to priamo do zapisnice, ¢o vS8ak neurobil. Pokial Zalovany
namieta, Ze nie je zrejmé odkial a preCo mal svedok informacie o tom, Ze Zalovany mal byt bez
finanénych prostriedkov, ide len o U€elovu snahu spochybnit tohto svedka. Uvedené otazky mohol
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svedkovi polozZit, kedZe tento bol na pojednavani,
kde sa vysluch svedka uskutoCnil, priamo osobne pritomny a svedkovi aj iné otazky kladol. Vysluch
H. C. bol zo strany sudu pritom vyuzity len podporne, na potvrdenie skutonosti preukdzanych uz
inymi dékazmi. Vo vztahu k spochybriovaniu znaleckého posudku zo strany Zalovaného, Zalobca
uviedol, Ze je snahou prave Zalovaného o vytrhnutie a zdéraznenie jedinej vety znaleckého posudku z
celého kontextu a znenia znaleckého posudku ako takého. V celom znaleckom posudku sa konstatuje,
Ze znalec nenasiel jediny charakteristicky znak, ktory by sved&il o montazi, technickom falSovani i
inom neopravnenom zasahu, pricom znalec podrobne analyzuje jednotlivé €asti listin a ich zviazania
a podrobne a vyc&erpavajuco opisuje svoje zistenia, ktoré ho k uvedenému zaveru doviedli. Prave
Zalovanym oznacena veta je vetou, ktoru Standardne znalci pouzivaju v pripadoch, ked na skimanej
listine nenajdu absolutne Ziadne stopy po manipulacii i falSovani listiny.

18. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil dokazy, kazdy jednotlivo, ale aj véetky
vo vzajomnych suvislostiach, pricom dospel k spravnemu a jednozna&nému zaveru o uzavreti zmluvy o
pbzicke, ako aj o realnom odovzdani finanénych prostriedkov Zalovanému zo strany Zalobcu. V podanom
odvolani Zalovany opomina ddkaz - vyjadrenie notarky, ktora potvrdila, Ze v dany defi overovala jediny
podpis Zalovaného na jej notarskom urade, pricom Cislo overenia podpisu je zhodné s Cislom uvedenym
na Vyhlaseni, a teda je nepochybné, Ze prave toto vyhlasenie podpisal Zalovany. Aj sud poukéazal na
to, Zze Zalovany Ziadnu inu notarsku zapisnicu z uvedeného dia nepredlozil, ani neuviedol, kde by sa
takato notarska zapisnica mala nachadzat. Ide tak len o procesnu obranu zalovaného so snahou zbavit
sa povinnosti vratit pozi¢ané finanéné prostriedky. Na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej
inStancie k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval relevantné a spravne pravne normy, a



teda vec aj spravne pravne posudil. Prvoinstan¢né konanie podla Zalobcu netrpi Ziadnou vadou, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil Zalovanému uplatfiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 19.11.2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 2.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.000 eur od
02.09.2017 do zaplatenia z titulu pdZiCky poskytnutej Zalovanému, ktory mu pozi€anu sumu nevratil.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a tiez v zavislom vyroku Il. o

nahrade trov konania.
21. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajici procesny postup sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatefa uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené a preskimavany rozsudok je vecne
spravny. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu a pretoZze odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sidu prvej indtancie odvolaci sud dopifa nasledovné:

25.V zmysle €l. 8 zdkladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu. Sporové strany tak maju v sudnom konani povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Strana, ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov (porovnaj ust. § 132 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 185
ods.1a2,§191 0ds.1 a § 215 ods. 1 CSP). Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukézané v tom zmysle, Ze nenavrhla dokazy
na preukazanie jeho pravdivosti alebo Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), je pre stranu
sporu nepriaznivé rozhodnutie. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’ na preukazanie
tvrdeni dokazy musi sud vZdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud pritom



nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované
dbkazy.

26. Hodnotenie dGkazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

27. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

28. Z ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pdzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma,
takze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom. KedZe zmluva o pézicke
je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péZicky
veritefom dIZnikovi. V spore o vratenie pozi€anej pefaznej Ciastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so
Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Zze Zalovany dlh
riadne a v€as nezaplatil. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol dokazné bremeno. Dokazné
bremeno ohladne existencie pravnej skuto€nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu, zatazuje potom

diznika.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca si Zalovany narok voci Zalovanému uplatfiuje z titulu pézicky v
zmysle sudom prvej indtancie aplikovaného ust. § 657 OZ. Vychadzajuc z hypotézy tejto pravnej normy
Zalobu odbvodrioval tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzavreta ustna zmluva o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej zalovanému reélne poskytol Zalovani sumu, a tiez, Ze Zalovany mu peniaze nevratil. Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze v predmetnej veci doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke a k odovzdaniu
sumy 2.000 eur Zalovanému, predlozil Vyhlasenie - potvrdenie zo drfia 11.08.2017, v ktorom Zalovany
vyhlasil, ze dfia 11.08.2017 prevzal od Zalobcu sumu, ako p&zi¢ku vo vyske 2.000 eur, ktoru sa zaviazal
vratit do 01.09.2017. Predmetné Vyhlasenie bolo opatrené notarskymi osved¢eniami o pravosti podpisu
Zalobcu aj Zalovaného.

30. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal odovzdanie predmetu p6zicky, s ktorym zaverom sa stotoZfuje aj odvolaci
sud vychadzajuc z pisomného vyhlasenia Zalovaného o prevzati p6zicky za situacie, ked obrana
Zalovaného nebola dostatoéna v tom smere, Ze by preukazala opak. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/165/2018 zo dha
27.05.2020 (v ktorom sa krajsky sud vyjadril aj k odliSnej praxi sudov vo vztahu k posudzovaniu
pisomnych vyhlaseni diznikov o existencii pdZiCky, z ktorej zjavne vychadzal aj Zalovany v podanom
odvolani) a nasledne i v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/276/2020 zo dha 24 08.2022.

31. Odvolaci sud v zhode so zavermi vyslovenymi v oznacenych rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze
naroky veritela (Zalobcu v prejednavanej veci) zakladajuce sa na jasne prejavenej voli zmluvnych stran
v pisomnom potvrdeni o existencii p6ziCky s prehlasenim dlZnika o prevzati predmetu p6zicky by mali
pozivat pravnu ochranu. Pri neformalnej pdzicke penazi odovzdavanych v hotovosti je totiz pisomné
potvrdenie diznika naj¢astejSim a najjednoduchS8im dékazom, ktory si starostlivé zmluvné strany mozu
zadovazit (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obcgiansky zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 2281 s,
rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2547/2011, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US
2061/08). Uzavretie zmluvy o pOzicke a odovzdanie penazi mbze veritel preukazat pisomnou zmluvou o
pbzicke alebo dlzobnym upisom, ktorym sa dlznik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uréenych veci,
spravidla pefiazi. Ak veritel nema takuto pisomnost k dispozicii alebo ak je pisomny doklad neupliny
(chybaju mu podstatné nalezitosti), musi poskytnutie p&zi¢ky preukazat inymi dékaznymi prostriedkami
(napr. svedkami). Ak su v8ak tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno.
Pripadné vyhovenie Zalobe (uloZzenie povinnosti dlZnikovi) bude teda zavisiet od vysledku vykonaného

dokazovania. Na druhej strane, i v pripade existencie listin preukazujucich poskytnutie p6zicky méze



diZnik v spore namietat’ neexistenciu dlhu alebo jej vySku (€o v prejednavanej veci Zalovany aj urobil),
no dékazné bremeno v takom pripade zataZuje jeho.

32. Zalovany sa v konani branil tym, Ze predmetna listina (Vyhlasenie zo diia 11.08.2017) bola sfal$ovana
a podpis na listine nebol jeho, ¢o v8ak v konani preukdzané nebolo. Ani z vykonaného dokazovania
(zo Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru zo diia 18.03.2020)
nebolo preukazané, Ze by doslo k zasahu do posudzovanej listiny, z ktorej Zalobca vyvodzuje Zalobou
uplatiiovany narok. Zalovany v ramci odvolania poukézal na druhd vetu v &iastoéne citovanom zavere
znaleckého posudku k otazkam €. 1, 2 a 6, kde je uvedené, Ze jednoznacne vylugit neopravneny zasah
do listiny nie je mozZné, nakofko absencia charakteristickych znakov tuto mozZnost’ eliminuje. Uvedenym
konstatovanim v3ak nie je preukdzané pozmefiovanie posudzovane;j listiny, €0 mozno vyvodit' aj zo
zaveru znaleckého posudku, na ktory poukazal uz sud prvej indtancie, a sice, Ze na predlozenej listine
neboli zistené také charakteristické znaky, ktoré by svedCili o montézi, technickom falSovani, resp.
inom neopravnenom zasahu. Zalovany sa v konani snazil spochybnit obsah predmetného Vyhlasenia
(ako celku) predlozenim &estného vyhlasenia |. J. K. (0o tom, Ze nepozi€al finanéné prostriedky
bratovi Zalovaného). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetné
Cestné vyhlasenie spochybriuje len druha €ast’ Vyhlasenia Zalovaného zo dria 11.08.2017 podpisaného
Zalovanym, ktora sa netyka prvej Casti Vyhlasenia Zalovaného zo dha 11.08.2017 o existencii p6zicky
medzi Zalovanym a Zalobcom.

33. Spravny bol preto zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého ak vo Vyhlaseni — potvrdeni zo dna
11.08.2017 Zalovany (dIznik) potvrdil prevzatie p6zi¢ky od Zalobcu (veritela) svojim podpisom (Ze
ide o podpis Zalovaného v konani preukazané bolo), odporuje pravidldm logického myslenia uverit
bez dalSieho obrane Zalovaného, Ze predmet p6zi¢ky od veritela neprevzal, resp. vyvodzovat, Ze
predmetné vyhlasenie opatrené podpismi oboch stran sporu nie je dostato&nym dékazom. Ugastnikom
obd&ianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt naopak umoznené spofahnuit sa na to, Ze celkom
zrejmy obsah ich zmluvnych dohéd nemozno vyvratit na zaklade jeho jednoduchého popretia zo strany
uCastnika, ktory nechce niest nasledky poruSenia povinnosti zo zmluvného vztahu (porov. rozsudok
Najvyssieho stidu CR z 21.06.2012 sp. zn. 33Cdo/2547/2011, na ktory poukazal aj sid prvej indtancie
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku). Ak potom Zalovany u€innym spésobom nepoprel vo
Vyhlaseni — potvrdeni zo dfia 11.08.2017 uvedené a nim podpisané skuto&nosti vo vztahu k existencii
pbdzicky medzi nim a Zalobcom, zavery sudu prvej indtancie zodpovedali zistenému skutkovému stavu
a boli teda aj vecne spravne.

34. K namietke zalovaného ohfadom vysluchu svedka H. C. odvolaci sud uvadza, Ze tento svedok bol
vypocluty na pojednavani za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory mal moznost priamo na
pojednavani sa vyjadrit k priebehu dokazovania. Z obsahu zapisnice zo dna 09.09.2021 vyplyva, Ze
pravny zastupca Zalovaného spOsob vykonania dékazu na pojednavani nespochybnil, svedkovi mal
moznost klast otazky, ¢o aj vyuZil, z ktorého dévodu nemozno konstatovat’ porudenie procesnych prav
Zalovaného.

35. Podla ustalenej judikatiry (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u&astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoindtanéného
ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. V posudzovane;j
veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nemozno povaZovat za svojvolné,
¢i zjavne neoddvodnené, kedZe zrozumitefne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poZziadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sud zaroveri



nezistil existenciu daldieho odvolacieho dévodu v odvolani zalovaného, ktory by mal pre danu vec
podstatny vyznam.

36. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (vo vyroku |. a v sulade s § 380
CSP i vo vyroku Il. o nahrade trov konania) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vyske vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny a neboli tu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



