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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a Clenov senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zZalobkyne: M.. C.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O.. Z. H. XXXX/XX, XXX XX N., proti zalovanej: M.. I. W., okresna
A. Okresnej A. N. S., A. X, XXX XX N., o ochranu osobnosti, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dria 18. maja 2023, ¢.k. 7C/48/2022-236, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuije.

Odvolaci sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania sudu prvej inStancie a odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne zo dfia 17.10.2021 dorugené
sudu dfia 18.10.2021.

2. Dha 18.10.2021 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie Zalobkyne (ktoré by svojim obsahom
mohlo byt Zalobou) oznaené ako ,zaloba o ochranu osobnosti podfa § 11, § 13 ods. 1 za druhou
Ciarkou, ods. 2 od prvej Ciarky Ob&. zdkona, o verejné ospravedinenie, ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. vo vy8ke 50.000.000,- eur, patdesiat miliénov eur,” ktorym sa Zalobkyfia domahala verejného
ospravedinenia od M.. I. W., Okresnej A. Okresnej A. N. S. ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000.000 eur z dévodu zasahov do jej ludskej déstojnosti, cti, zdravia, dobrej povesti a mena, sukromia
a rodiny. V podani oznacila ako Zalovanu - M.. I. W., Okresna A. Okresnej A. N. S., Okresna A. N. S.,
A X, XXX XX N.V..

3. Okresny sud Bratislava IV uznesenim €.k. 7C/48/2022-232 zo dia 24.03.2023 vyzval Zalobkyriu, aby v
lehote 15 dni doplnila svoje podanie s pou¢enim ako méa nedostatok odstranit. Zaroven Zalobkyriu poucil,
Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplini sud jej podanie v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. odmietne.
Uznesenie bolo Zalobkyni riadne doru€ené diia 21.04.2023, Zalobkynha v8ak v sudom stanovenej lehote
a ani do dnesného dnia svoje podanie nedoplnila.

4. Podanie Zalobkyne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol, dévodiac, Ze
Zalobkyha v sudom stanovenej lehote neodstranila nedostatok svojho podania, ktoré tak napriek vyzve
sudu nespifialo zakonné nalezitosti riadnej Zaloby podia § 127 v spojeni s § 132 a nasl. C.s.p., a pre
uvedeny nedostatok v konani pokracovat, sud jej podanie v zmysle citovaného ustanovenia § 129 ods.
3 C.s.p. odmietol. Dévodil tym, Ze Zalobkyfia vo svojom podani zo dfia 17.10.2021 doru€¢enom sudu
dna 18.10.2021 Zalovanu ako fyzicku osobu neoznacila adresou trvalého pobytu a datumom narodenia
alebo inym identifikaénym udajom, a neurobila tak ani na vyzvu sudu. Vychadzal z toho, Ze povinnost
Zalobkyne uviest adresu trvalého pobytu a datum narodenia Zalovanej (Ci iny identifikaény udaj) vyplyva
Zalobkyni zo zakona (§ 132 C.s.p.), priom prenaSanie tejto povinnosti na iné subjekty (sud) nie je



pripustné, o.i. by to znamenalo poruSenie poZiadavky, aby sud v suidnom konani postupoval nestranne.
Zistovanie chybajucich identifikaCnych udajov pre niektoru stranu sporu by znamenalo pomoc sudu
pre stranu, ¢o povazoval za nepripustné. Ak je stranou v spore fyzicka osoba, tato musi byt v Zalobe
oznaCena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, dalej by mala byt oznacena
tiez datumom narodenia, ¢€i inym identifikanym udajom (rodné Eislo, &islo ob¢ianskeho preukazu, €islo
cestovného pasu, vodi¢ského preukazu a pod.). Tieto naleZitosti su stanovené obligatérne a ak v Zalobe
chybaju, sud musi tento nedostatok (vadu konania) odstranit postupom podfa § 129 ods. 1 C.s.p.,
pricom zodpovednost za riadne oznagenie Zalovaného znasa Zalobca, ktory je povinny vynaloZit vietko
potrebné Usilie na jeho spravne a presné oznacenie na zaklade dostupnych informacnych systémoy,
a nie je povinnostou sudu po spravnej identite Zalovaného namiesto zalobcu patrat, a ani ju za neho
zistovat' a doplfiovat. Zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost
poskytnut Zalobcovi sucinnost pri spineni jeho povinnosti riadne oznadit Zalovaného v Zalobe. Vychadzal
z kontradiktérnosti konania a z nej vyplyvajuceho principu rovnosti zbrani. V tejto suvislosti poukazal
aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/48/2021-39 zo dia 29.06.2021, ked v danej veci
bola Zalovana oznatena menom, priezviskom a funkciou. Odvolaci sud v predmetnej veci povazoval
oznacenie bydliska, pripadne datumu narodenia za obligatorny identifikaény Udaj, ktory je potrebny na
spravne stotoznenie Zalovanej osoby v zaujme vylugenia jej zamenitelnosti. Mal za to, Ze ide o taku
vadu v oznaceni Zalovaného, ktora brani sudu dalej v konani s takto oznacenym subjektom pokracovat,
pretoZe zakladnou procesnou podmienkou konania je, okrem iného, aj procesna spdsobilost’ strany,
ktoru sud zistuje z uradnej povinnosti, v kazdom $Stadiu konania musi na fiu prihliadnut’ a v pripade jej
nedostatku musi konanie zastavit, a teda v pripade takto vadne oznacenej strany Zalovaného nemozno
uz v Stadiu skumania tejto procesnej podmienky, dalej pokraovat v konani.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania podala Zalobkyfia v zékonnej lehote
odvolanie, ktorym sa domahala podla obsahu podaného odvolania, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila
tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny
proces. Poukéazala na rozhodnutie 1. US 129/2010, dévodila tym, Ze z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze nie je mozné trvat' zo strany sudu na oznaleni Zalovanej datumom narodenia a adresou trvalého
bydliska, ktorej identita je vzhfadom na funkciu utajena a sud pri posudzovani splnenia predpisanych
nalezitosti zaloby musi tieto obmedzenia na pristup U€astnika k uplatneniu zakladnych prav realizovat
aj sudcovskou tvorbou prava. Na vyzvu sudu nemala €asovy priestor reagovat. Dala do pozornosti
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 149/2011 z 26.09.2012, v ktorom boli ozna¢ené sudkyne
Krajského sudu v Bratislave iba titulom, menom a priezviskom a funkciou, sudkyfa Krajského sudu v
Bratislave, a sud uvedené oznalenie Zzalovanych akceptoval. Okrem iného uviedla, Ze Zalovana M.. .
W. je jedinou A. Okresnej A.F. N. S. s uvedenym menom a priezviskom, preto nemézZe byt zamenena
s inou osobou a je jej mozné dorugit Zalobu, a to podla adresy sidla prokuratury. Zalobkyria namietala,
Ze sudu ni¢ nebrani, aby v konani pokracoval a predvolal zalovanu z adresy oznacenej Zalobkyriou
(adresa Okresnej A. N. S.). Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 31.03.2014, sp. zn.
8SZ0 31/2013, ked uviedla Ze predmetné rozhodnutie zdbrazfiuje, Ze pokial sud pri skimani procesnych
podmienok konania méa pochybnosti o ich spineni, potom neméze konanie pre tento nedostatok zastavit,
tuto otdzku musi vyriesit’ pozitivhe a vec musi prejednat. Vo zvySnej €asti podania Zalobkyha uviedla
dovody oddvodriujucimi jej zalovany narok, odvolaci sud sa v8ak nimi nezaoberal, kedZe v danom
pripade nerozhoduje v merite veci. Zalobkya taktieZ Ziadala sid o pristupenie subjektov na strane
Zalovanych, av8ak v odvolacom konani sa ustanovenie o pristupeni subjektov neuplatni (§ 378 ods. 2
C.s.p.), preto odvolaci sud o pripusteni subjektov nerozhodol.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7.V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyrfia vo svojom podani podanom na sud prvej
inStancie dna 18.10.2021, riadne neoznadila Zzalovanu, napriek vyzve zo strany sudu prvej instancie,
ked ju oznadila v Zalobe ako Zalovanu M.. I. W., okresnu A. Okresnej A. N. S., A. X, XXX XX N..
Takéto oznacenie menom, priezviskom a funkciou, nemozno povazovat za dostatoCne presné a urcité
tak, aby nevznikli pochybnosti o tom, kto ma vystupovat na strane Zalovaného. Podla § 133 ods. 1
C.s.p. sa fyzicka osoba oznacduje v Zalobe menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,



datumom narodenia alebo inym identifikachym udajom. Oznacenie datumu narodenia a bydliska, ako
obligatérneho identifikaCného udaja, je potrebné na spravne stotoznenie zalovanej osoby v zaujme
vylucenia jej zamenitelnosti. Iny identifikaCny Udaj sa viaze s udajom namiesto datumu narodenia,
nie je alternativou k oznaceniu fyzickej osoby jej menom a priezviskom a bydliskom. Vzhlfadom na
takéto nedostatoCné Specifikovanie Zalovanej nebolo mozné povazovat podanie Zalobkyne, z hladiska
zdkonnych nalezitosti obsiahnutych v ust. § 132 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 133 C.s.p. za riadne a
zrozumitelné. Sud prvej indtancie preto spravne vyzval na doplnenie tychto chybajucich udajov, a teda
na odstranenie prekazky, pre ktoru nie je mozné v konani pokracovat. V zmysle ust. § 132 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 133 C.s.p. Zalobca musi v Zalobe oznadit strany sporu tak, aby ju nebolo mozné zamenit' s
niekym inym, a aby s fiou mohol sud konat. Ak Zaloba neobsahuje oznacenie strany, teda v3etky udaje
potrebné k jej oznaceniu alebo ak je Zaloba v ozna&eni strany neulplna, neurcitd a nezrozumitelna, t.|.
ak obsahuje také oznacenie, ktoré neumozriuje presnu identifikaciu strany, je sud povinny pokusit sa
také vady odstranit postupom podfa ust. § 129 C.s.p.

8. Zalobkyfia nedévodne namietala, Ze nie je mozné trvat zo strany sidu na oznadeni Zalovane;
datumom narodenia a adresou trvalého bydliska, ktorej identita je vzhlfadom na funkciu utajena a sud
pri posudzovani splnenia predpisanych naleZzitosti Zaloby musi tieto obomedzenia na pristup ucastnika k
uplatneniu zakladnych prav realizovat aj sudcovskou tvorbou prava. Zodpovednost za riadne oznagenie
Zalovaného znasa Zalobca, ktory je povinny vynaloZit vSetko potrebné usilie na jeho spravne a presné
oznalenie na zaklade dostupnych informaénych systémov a nie je povinnostou sudu spravnu identitu
Zalovaného zistovat a doplfiovat. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
sudu povinnost' poskytnut’ Zalobcovi su&innost pri splneni jeho povinnosti riadne oznadit Zalovaného
v Zalobe. Civilny sporovy poriadok totiz nema také ustanovenie, ktoré by ukladalo sudu postupovat
v konani v suginnosti so v8etkymi u€astnikmi konania, ako tato povinnost pre sud vyplyvala z § 6
Obcgianskeho sudneho poriadku. Civilny sporovy poriadok je zaloZzeny na zasade kontradiktornosti
konania a z nej vyplyvajuceho principu rovnosti zbrani a je postaveny na reSpektovani rovnosti stran
v konani. Rovnost pred zdkonom a tieZ rovnost pred sidom znamenaju rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov sudom vo i ktorejkolvek strane sporu.
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud.

9. Zhodne so sudom prvej inStancie zastava aj odvolaci sud nazor, Ze ide o taku vadu v
oznaleni zalovaného, ktora brani sidu dalej v konani s takto oznagenym subjektom pokracovat', pretoze
zakladnou procesnou podmienkou konania je, okrem iného, aj procesna spdsobilost’ strany, ktoru sud
zistuje z uradnej povinnosti a v kazdom $tadiu konania musi na fiu prihliadnut a v pripade jej nedostatku
musi konanie zastavit; v pripade takto vadne oznaCenej strany Zalovaného nemozno uz v &tadiu
skimania tejto procesnej podmienky, dalej pokracovat v konani.

10. Ustavou garantované pravo doméahat sa prava na sidnu ochranu nie je absolltne, ale podlieha
ur€itym obmedzeniam stanovenych zakonom a k jeho realizacii méze dojst az po splneni zdkonom
predpokladanych podmienok, z ktorych jednou je aj podanie riadnej a Uplnej zaloby. Sud prvej inStancie
teda konal tak, ako mu to uklada zakon, a preto nemohol porusit zakladné pravo Zalobcu priznané mu
&lankom 46 Ustavy SR, ak Zalobca nesplnil jednu zo zékonnych poZiadaviek, ktorou sa podmiefiuje
vznik prava na pristup k sudu ak spravodlivosti. V danom pripade k odmietnutiu podania Zalobkyne z
dovodu vady v oznaceni Zalovanej nedoslo v désledku chybného procesného postupu sudu, a preto jeho
postup nemozno povazovat za odopretie Ustavou upraveného prava na sudnu ochranu a za odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Sud prvej in§tancie neodmietol zaoberat sa meritom veci svojvolne,
ale za splnenia procesnych predpokladov pre taky postup stanovenych Civilnym sporovym poriadkom.
Z pohladu uvedenych zaverov sa sud prvej indtancie nedopustil Ziadneho procesného pochybenia
znemoznujuceho Zalobkyni realizovat jej procesné prava priznané jej Civilnym sporovym poriadkom,
ktoré by malo za nasledok porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

11. Sud prvej indtancie venoval naleziti pozornost vadam podania a spravne postupom podla § 129
ods. 1 a 2 C.s.p. vyzval Zalobkyfiu na ich odstranenie. Odvolaci sud poznamenava, Ze zodpovednost za
riadne oznacenie Zalovanej nie je povinnostou sudu za Zalobkyfiu v predmetnom podani potrebné udaje
doplfiovat’ a nahradzat' tak nedostatok jej aktivity v konani, pretoze takyto postup sudu v konani by uz
prekraCoval zakonny ramec jeho pougovacej povinnosti danej ustanovenim § 160 C.s.p., a v koneénom



dosledku by viedol k zvyhodneniu procesného postavenia Zalobkyne a k poruSeniu principu rovnosti
stran sporu v konani (€l. 6 C.s.p.).

12. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha vady svojho podania neodstranila na vyzvu sudu prvej indtancie,
postupoval sud prvej inStancie spravne, pokial podanie Zzalobkyne podla § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol,
nakolko pre uvedené vady podania nebolo mozné dalej v konani pokraovat. Ani namietky Zalobkyne v
odvolani nemaju Ziadny relevantny vplyv na posudenie splnenia jej povinnosti uviest' vSetky obligatérne
nalezitosti podania vo veci samej, bez uvedenia ktorych sud neméze dalej konat. Sud prvej inStancie
sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia, ktoré by malo za nasledok odriatie moznosti Zalobkyne
konat pred sudom.

13. So zretelom na uvedené odvolaci sud neuznal opodstatnenost dévodov, na ktorych zalozila
Zalobkynha svoje odvolanie a dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie odmietol predmetné podanie
Zalobkyne po tom, €o Zalobkyfha neodstranila na jeho vyzvu vady podania, a to ani v odvolacom konani,
rozhodol vecne spravne, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie stotoZAujuc sa s jeho
zavermi v plnom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

14. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania sudu prvej instancie a
odvolacieho konania, majuc za to, Zze vo veci kedy Zalobkyfia podanim Zaloby voéi osobe, ktora
nebola dostatoCne identifikovana, zavinila odmietnutie podania, priCcom tato situacia je najblizie
posudzovaniu pripadu v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., ked ak strana, ktora procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, a teda Zalovanej, t.j. protistrane, ako subjektu
nedostatoéne identifikovanému nebolo mozné nahradu trov konania priznat, resp. v konani Zalovane;j
Ziadne preukazatelné trovy konania ani nevznikli, sid preto nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo
stran.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



